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O presente estudo exploratório tem como finalidades: 1) analisar a relação entre 
a diferenciação do Self e a percepção do ambiente familiar, 2) investigar as diferenças 
entre as dimensões da diferenciação do Self dos pais e dos filhos adolescentes, e 3) 
verificar a existência de diferenças nas dimensões da diferenciação do Self, em função 
do sexo e do grupo etário dos filhos adolescentes.   
 A investigação é composta por duas amostras: pais com filhos adolescentes e 
filhos adolescentes, de famílias nucleares intactas com filhos adolescentes entre os 15 
aos 19 anos. A amostra de pais é constituída por 189 indivíduos e a amostra de filhos 
adolescentes é constituída por 333 indivíduos. 
A análise dos resultados foi realizada com recurso ao software PASW Statistics 
18.0 for Windows, tendo-se concluído que: a) o Ambiente Familiar relaciona-se 
positivamente com as dimensões Fusão com Outros e Posição do Eu e negativamente 
com as dimensões Corte Emocional e Reactividade Emocional, na amostra dos 
adolescentes; b) o Ambiente Familiar relaciona-se negativamente com as dimensões 
Corte Emocional e Reactividade Emocional, na amostra dos pais com filhos 
adolescentes; c) existe uma diferença significativa na dimensão Fusão com Outros, 
quando comparadas as dimensões da diferenciação do Self dos pais com a dos filhos; d) 
existem diferenças significativas nas dimensões Reactividade Emocional, Fusão com 
Outros e Posição do Eu, em função do sexo, na amostra dos pais; e) existem diferenças 
significativas nas dimensões Reactividade Emocional e Posição do Eu, em função do 
sexo, na amostra dos filhos adolescentes; e f) existe uma diferença significativa na 
dimensão Fusão com Outros, em função dos grupos etários dos adolescentes. 
 
Palavras-chave: Diferenciação do Self, Teoria dos Sistemas Familiares, Ambiente 
Familiar, Adolescência, Família. 
 
 






The present exploratory study has as its purposes: 1) examination of the 
relationship between differentiation of Self and perception of family environment, 2) 
investigation of the differences between the dimensions of the differentiation of the Self 
of parents with adolescents children and of adolescents, and 3) verify the differences in 
the dimensions of differentiation of the Self, by gender and age group of adolescents. 
The investigation consists of two samples: the parents with adolescents children 
and adolescents, in intact nuclear families with teenage children aged 15 to 19 years old. 
The parents sample consists of 189 individuals and the sample of teens consists of 333 
individuals. 
The analysis of the results was performed using the PASW Statistics 18.0 
software for Windows, and it was concluded that: a) the Family Environment correlates 
positively with the Fusion With Others and the I-Position dimensions, and negatively 
with the Emotional Cutoff and Emotional Reactivity dimensions, in the adolescent 
sample; b) the Family Environment relates negatively with the dimensions Emotional 
Cutoff and Emotional Reactivity, in the parents with adolescents children sample; c) 
there is a significant difference in the Fusion With Others dimension, when we compare 
the dimensions of the differentiation of the Self of parents and adolescents; d) there are 
significant differences in the Emotional Reactivity, Fusion With Others and I-Position 
dimensions, based on gender, in the parents sample; e) there are significant differences 
in the Emotional Reactivity and I-Position dimensions, based on gender, in the teenage 
children sample; and f) there is a significant difference in the Fusion With Others 
dimension, depending on the age groups of the adolescents. 
 
Key-Words: Differentiation of Self, Family Systems Theory, Family Environment, 
Adolescence, Family. 
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 O estudo apresentado tem como foco temático a diferenciação do Self, um dos 
conceitos centrais da Teoria dos Sistemas Familiares de Bowen (Bowen, 1978; Kerr, 
1988; Jenkins, Buboltz Jr., Schwartz, & Johnson, 2005; Nichols & Schwartz, 2010), 
insere-se no domínio da Psicologia da Família e baseia-se numa abordagem 
quantitativa, sendo a amostra deste estudo exploratório um recorte da amostra de pais 
com filhos adolescentes e de filhos adolescentes do estudo de doutoramento referido 
(ver nota de rodapé 1). 
 Com esta investigação pretende-se analisar a relação da diferenciação do Self e o 
ambiente familiar; e estudar as diferenças entre a diferenciação do Self dos pais e a 
diferenciação do Self dos filhos adolescentes, explorando, simultaneamente, a influência 
das variáveis sexo e grupo etário dos filhos adolescentes neste processo.  
O estudo está dividido em várias secções: 1) enquadramento teórico, onde é 
apresentada uma reflexão e revisão literária sobre os principais temas que constituem o 
cerne deste trabalho; 2) descrição do processo metodológico do estudo empírico; 3) 
apresentação e descrição dos resultados obtidos; 4) discussão dos resultados; e, por 
último, 5) as conclusões e reflexões finais sobre o estudo, considerando as limitações e 
possíveis implicações para a investigação e prática clínica.  
 Espera-se que este estudo possa contribuir para o enriquecimento do 
conhecimento sobre diferenciação do Self, considerando também a escassez de estudos 
sobre esta temática em contexto português. 
 
                                                          
1
 A investigação actual enquadra-se num estudo mais vasto de doutoramento em Psicologia Clínica da 
Família, da autoria de Ana Prioste, que está a decorrer nas Faculdades de Psicologia das Universidades de 
Lisboa e Coimbra, e que tem como finalidade principal compreender a transmissão de padrões relacionais 
e valores entre as diferentes gerações familiares, bem como o seu contributo para o bem-estar dos pais e 
filhos em famílias com filhos adolescentes.  
 
 






1.1. A Família 
Numa perspectiva sistémica a família pode ser entendida como um sistema 
(Alarcão, 2002; Relvas, 2004), um conjunto de elementos interrelacionados que formam 
um todo organizado e funcional (Zastrow & Kirst-Ashman, 2010). Segundo Relvas 
(2004), a família é uma entidade semelhante a um organismo vivo que se encontra em 
constante evolução e transformação. Dadas as trocas que estabelece com o exterior, a 
unidade familiar é um sistema aberto, que faz parte de contextos mais vastos nos quais 
se integra (Alarcão, 2002), tornando possível a sua mudança e evolução (Barker, 2000). 
Assim, a unidade familiar não é estática, está em constante mudança, tendo a 
capacidade de se adaptar e mudar enquanto mantém a sua continuidade (Minuchin & 
Fishman, 2003). 
  O desenvolvimento da família processa-se, tendo como finalidade duas tarefas 
essenciais: criar um sentido de pertença ao grupo, promovendo, simultaneamente, a 
individualização dos seus elementos (Minuchin & Fishman, 2003; Relvas, 2004), i.e., os 
indivíduos desenvolvem identidades individuais, mas continuam vinculados ao grupo 
familiar, que, por sua vez, mantém uma identidade em evolução (Goldenberg & 
Goldenberg, 2008). Deste modo, em termos das funções, a família centra-se no 
desenvolvimento e na protecção dos seus elementos (função interna) e na sua 
socialização, adequação e transmissão de uma determinada cultura (função externa) 
(Relvas, 2004).  
A família é, assim, o principal contexto do desenvolvimento humano 
(Bronfenbrenner, 1986), enquanto espaço de vivência de relações afectivas profundas, 
de aprendizagem e elaboração de dimensões significativas (Alarcão, 2002), e de 
construção da identidade (Sprintall & Collins, 2003). 
 
1.1.2. Ciclo Vital da Família: Famílias com filhos adolescentes 
 
O ciclo vital pode ser definido como uma sequência de transformações na 
estrutura familiar, em função da realização de tarefas bem definidas (Relvas, 2004). 
Este consiste num conjunto de etapas que a família atravessa desde a sua formação até 
ao seu desaparecimento, especificando as suas principais características, tarefas, 
dificuldades e potencialidades (Alarcão, 2002).  
 




Segundo Carter e McGoldrick (1989), o ciclo familiar tem início com a saída de 
casa dos jovens adultos, e é composto por seis fases: 1) Entre famílias: O jovem adulto 
independente, 2) Junção de famílias pelo novo casamento: Novo casal, 3) Famílias com 
filhos pequenos, 4) Famílias com adolescentes, 5) Saída dos filhos e 6) Última fase da 
vida da família. Dada a temática do presente estudo torna-se pertinente descrever e 
reflectir sobre a fase da família com filhos adolescentes. 
Esta etapa é caracterizada pela preparação para a entrada do adolescente no 
mundo dos adultos e pela formação da identidade (Baumrind, 1991; Sprintall & Collins, 
2003), pelo que é desafiada pela individuação e a procura de autonomia do adolescente 
(Preto, 1989), através de movimentos centrífugos em relação à família. A necessidade 
da definição de um novo equilíbrio entre as exigências familiares e as necessidades de 
cada elemento constitui um aspecto determinante para a evolução da família nesta fase 
(Alarcão, 2002; Relvas, 2004). As exigências do adolescente para mais autonomia e 
independência tendem a provocar mudanças nas relações entre as várias gerações 
(Preto, 1989). Os adolescentes começam a formar relações independentes com a família 
alargada, existindo necessidade de ajustamentos especiais entre os avós e os pais, de 
forma a permitir e fomentar esses novos padrões (Carter & McGoldrick, 1989). 
 A relação pais-filhos tem sido o foco de vários estudos, que procuram investigar 
as questões de vinculação e separação, existindo, actualmente, um reconhecimento da 
importância da vinculação segura com os pais para a individuação, devendo existir um 
equilíbrio entre a separação e a proximidade (Baumrind, 1991). 
O desenvolvimento psicossocial do adolescente é, então, promovido pela 
existência de fronteiras flexíveis (Carter & McGoldrick, 1989) e de realinhamentos da 
relação pais-filhos, que possibilitam e encorajam a procura da autonomia dos 
adolescentes, ao mesmo tempo que mantêm a ligação e suporte emocional com os pais 
(Relvas, 2004; Steinberg, 1990).  
 
1.1.3. Ambiente Familiar  
 
O ambiente familiar pode ser definido como o clima sócio-familiar resultante 
das relações, crescimento pessoal, estrutura e controlo do sistema (Moos & Moos, cit. 
por Vianna, Silva, & Souza-Formigoni, 2007). No entanto, os indivíduos variam na 
forma como interpretam e percepcionam o seu ambiente familiar, pelo que a percepção 
 




do ambiente é uma fonte significativa de diferenças individuais (Magnussam, 1981, cit. 
por Saucier, Wilson, & Warka, 2007). 
A influência do ambiente familiar tem sido objecto de estudo por vários autores. 
Vários estudos mostram que o ambiente familiar influencia o desenvolvimento e 
ajustamento individual, estando o ambiente familiar negativo (baixa coesão, elevado 
conflito familiar, baixa expressividade) associado a sintomatologias psicológicas, como 
a depressão (George, Herman, & Ostrander, 2006), e a distúrbios alimentares (Stern, 
Dixon, Jones, & Lake, 1989). Esta influência não está apenas circunscrita ao 
desenvolvimento e ajustamento do indivíduo, desempenhando também um papel 
importante nas relações familiares, em que foi encontrada uma relação significativa 
entre o ambiente familiar e a adaptação à gravidez, à paternidade e ao divórcio dos pais 
(Santos & Fontaine, 1995). 
 Vários terapeutas familiares e investigadores reconhecem que o indivíduo é um 
produto do seu contexto social, mas limitam o seu estudo apenas à família nuclear 
(Nichols & Schwartz, 2010). No entanto, várias teorias consideram a relevância do 
contexto familiar mais alargado e concedem uma atenção especial às questões 
intergeracionais (Barker, 2000) como, por exemplo, a teoria dos sistemas familiares de 
Bowen. 
 
1.2. Teoria dos Sistemas Familiares 
 
A Teoria dos Sistemas Familiares de Bowen é considerada a teoria do 
funcionamento humano mais abrangente, de uma perspectiva sistémica (Skowron, Van 
Epps, & Cipriano, no prelo). Ao conceptualizar a família como uma unidade emocional 
e o indivíduo como parte dessa unidade, e não como uma entidade psicológica 
autónoma, esta teoria diferencia-se das outras teorias do funcionamento emocional 
humano (Kerr, 1988).  
A dicotomia entre o funcionamento intelectual e emocional constitui a base desta 
teoria, que assume que o ser humano é um produto da evolução (Smith, 1998) e que o 
comportamento humano é regulado pelos mesmos processos naturais que regulam os 
outros seres vivos (Kerr, 1988). No entanto, enquanto o ser humano possui a capacidade 
para o funcionamento intelectual, produto do sistema intelectual, e a capacidade para o 
funcionamento emocional, produto do sistema emocional (Kerr, 1981), os restantes 
seres vivos possuem apenas o sistema emocional (Bowen, 1978).  
 




Bowen (1978) define o sistema intelectual como uma função do córtex cerebral, 
que envolve a capacidade de pensar, raciocinar e reflectir, enquanto o sistema 
emocional engloba as forças automáticas emocionais, como o instinto e a reprodução, e 
as forças que governam os sistemas relacionais. A ligação entre estes dois sistemas seria 
o sistema do sentimento, que permite a representação de certos estados emocionais na 
consciência (Bowen, 1978).  
O ser humano tem a opção de operar com o sistema intelectual ou com o 
emocional, desde que estes sistemas funcionem separadamente e em harmonia. No 
entanto, quando estes sistemas não estão funcionalmente separados, o ser humano deixa 
de ter opção de escolha, sendo o seu comportamento e pensamento regulados pelo 
sistema emocional (Kerr, 1981). Com a perda da possibilidade de escolha, perde-se 
também a percepção da diferença entre o funcionamento emocional e racional, i.e., o 
indivíduo deixa de perceber quando actua com o sistema emocional ou intelectual (Kerr, 
1981).   
A fusão dos sistemas promove a fusão emocional do indivíduo com os outros, 
sendo que quanto maior esta fusão, maior é a vulnerabilidade do indivíduo a doenças 
físicas, emocionais e sociais, perdendo o controlo consciente sobre a sua vida (Bowen, 
1978). 
Bowen (1978) considera que grande parte da actividade humana é governada 
pelo sistema emocional, que o ser humano funciona de forma reactiva, apesar de ter a 
capacidade cognitiva para escolher racionalmente as suas reacções às situações da vida 
(Holman & Busby, 2011).   
A teoria dos sistemas familiares assume que os relacionamentos humanos são 
impulsionados por duas forças de vida que se equilibram (Nichols & Schwartz, 2010): a 
individualidade, que impulsiona o indivíduo a desenvolver-se como uma pessoa 
emocionalmente separada, com a capacidade de pensar, agir e sentir por si próprio; e a 
proximidade/união, que mantém o ser humano emocionalmente ligado à família, 
operando em reacção com os outros (Kerr, 1988).  
A força da união seria orientada pela necessidade universal de amor, aprovação e 
proximidade emocional enquanto a força da individualidade impulsionaria o indivíduo a 
ser uma pessoa produtiva e autónoma (Bowen, 1978). 
Estas forças são automáticas e fazem parte de todos os seres humanos e relações. 
Quando o indivíduo experiencia, simultaneamente, um sentimento de muita 
proximidade e de perda do Self, activa os esforços para recuperar alguma 
 




individualidade. Por outro lado, quando o indivíduo experiencia um sentimento de 
pouca proximidade, estimula o movimento da procura de proximidade emocional (Kerr, 
1981).  
Embora ambas as forças (união/individualidade) tenham evoluído e continuado 
ao longo da existência humana, a união parece ter evoluído mais do que a 
individualidade, i.e., perante uma ameaça real, o indivíduo parece ter tendência para 
“seguir o grupo” em vez de “ficar por sua conta” (Smith, 1998). 
Para explicar como se molda a interacção entre a individualidade e a 
proximidade, Bowen propõe oito conceitos-chave interligados: Diferenciação do Self, 
Processo emocional do sistema nuclear
2
, Processo de Projecção Familiar
3
, Processo de 
Transmissão Multigeracional
4









, (Nichols & Schwartz, 2010). Dada a temática deste 
                                                          
2
 Descreve os padrões de relação no sistema entre pais e filhos (Bowen, 1978), i.e., trata das forças 
emocionais que actuam em padrões recorrentes na família ao longo do tempo (Nichols & Schwartz, 
2010). Bowen (1978) defende que, dependendo dos padrões relacionais que cada membro do casal 
desenvolve na sua família de origem e que mantém durante o casamento, podem surgir quatro padrões 
adaptativos na família nuclear, de forma a lidar com a baixa diferenciação da família de origem: conflito 
conjugal, disfunção física ou emocional de um dos membros do casal, projecção do problema em um ou 
mais filhos, ou a combinação dos três.  
3
 Descreve os padrões através dos quais os pais projectam as suas dificuldades (Bowen, 1978). Segundo 
Kerr (1981), é através deste processo que os pais transmitem a sua (in)diferenciação para os filhos, e 
como resultado deste processo a diferenciação das crianças é, geralmente, aproximada à dos pais.  
4
 Descreve o desenvolvimento do processo emocional ao longo das gerações, através da expansão da 
percepção da família nuclear, como unidade emocional, para a percepção da família multigeracional 
como unidade emocional (Kerr, 1981). 
5
 Segundo Bowen (1978), este conceito surge como uma extensão e modificação dos perfis da posição de 
irmãos originalmente descritos por Toman (1961), e postula que o desenvolvimento das características da 
personalidade dos filhos teria como base a sua posição na família (Nichols & Schwartz, 2010). 
6
 O conceito de corte emocional descreve a forma como os indivíduos lidam com indiferenciação da sua 
família de origem e a ansiedade associada (Kerr, 1981; Nichols & Schwartz, 2010), nomeadamente, 
isolando-se ou cortando relações com a família (Kerr, 1981). 
7
 Este conceito descreve a forma como três pessoas se relacionam e envolvem outras pessoas nas suas 
questões emocionais, i.e., a triangulação tem início com um sistema de duas pessoas que é instável, sendo 
envolvida uma terceira pessoa para estabilizar o sistema (Bowen, 1978).  
8
 Este conceito postula que as forças de individualidade-proximidade actuam de forma a equilibrar-se a 
um nível social, similarmente ao que acontece nas famílias individuais (Kerr, 1981). Ao adicionar este 
 




trabalho, circunscrevemo-nos a uma descrição mais aprofundada do conceito de 
diferenciação do Self.  
  
1.2.1. Diferenciação do Self  
 
A diferenciação do Self é um conceito-chave na avaliação do funcionamento 
individual e familiar, e de como os elementos da família respondem ao ciclo de vida e 
às mudanças ambientais (Williamson & Bray, 1988). 
Segundo Bowen (1978), a diferenciação do Self, enquanto característica da 
personalidade, envolve a capacidade de distinguir o sistema de pensamento do sistema 
emocional e a competência de preservar a autonomia num contexto de profunda 
intimidade com as pessoas mais próximas, ou seja, a “diferenciação do Self é a 
capacidade de manter o pensamento autónomo e de alcançar um sentido coerente e 
claro do Self num contexto de relações emocionais com as pessoas mais próximas” 
(Skowron & Friedlander, 1998, p. 237). O conceito de diferenciação é constituído por 
duas dimensões distintas e interrelacionadas: ao nível intrapsíquico refere-se à 
capacidade de auto-regulação (Skowron & Schmitt, 2003), i.e., à capacidade de 
distinguir os pensamentos dos sentimentos e à escolha entre ser guiado pelo sistema 
emocional ou pelo sistema intelectual (Bowen, 1978); e ao nível interpessoal refere-se à 
capacidade de preservar a autonomia ao mesmo tempo que experiencia intimidade com 
os outros (Skowron & Friedlander, 1998).   
Bowen (1978) distingue dois níveis de diferenciação: o nível básico de 
diferenciação, que não está dependente do processo relacional e é determinado pelo 
nível de separação emocional da família de origem; e o nível funcional de diferenciação 
que está dependente do processo relacional e é influenciado pelo nível de ansiedade 
crónica nos sistemas relacionais do indivíduo. Um dos componentes mais importantes 
do nível básico da diferenciação do Self é o Self sólido (Kerr, 1988), que corresponde à 
parte do Self que não é permeável à influência dos outros (Kerr, 1984). Este é composto 
pelas crenças e conhecimentos que não são influenciados pela coerção ou pressão da 
aprovação dos outros. Por sua vez, o Pseudo Self é um importante componente da 
diferenciação funcional, é a parte do Self que é permeável à influência dos outros, 
                                                                                                                                                                          
conceito à teoria dos sistemas familiares, Bowen reconhece a influência social sobre a família (Nichols & 
Schwartz, 2010).  
 




refere-se aos conhecimentos e crenças adquiridas na relação com os outros (Bowen, 
1978; Kerr, 1988).  
O processo de diferenciação requer que o indivíduo se torne um Self separado da 
sua família de origem, mantendo a relação com a mesma (Bowen 1978; Jenkins, 
Buboltz Jr., Schwartz, & Johnson, 2005). Assim, indivíduos com sucesso neste processo 
são capazes de se diferenciar emocionalmente da sua família, sem romper relações 
significativas, enquanto indivíduos com dificuldades no processo de diferenciação 
tendem a ficar fundidos nas relações com os outros significativos e/ou a distanciar-se 
dos membros familiares (Jenkins, Buboltz Jr., Schwartz, & Johnson, 2005). Note-se que 
não é possível haver uma separação emocional completa da família de origem e as 
pessoas diferem consideravelmente quanto ao nível de separação emocional da sua 
família de origem. De acordo com Bowen (1978) e Kerr (1988), as diferenças estão 
relacionadas com o nível de separação dos pais da sua família de origem, e com a 
relação da pessoa com os seus pais, irmãos e outros familiares importantes. 
Bowen (1978) desenvolveu um instrumento – Escala de diferenciação do Self - 
que tem como objectivo classificar todos os níveis de funcionamento humano, numa 
única dimensão, a diferenciação do Self. O nível 0 corresponde a uma indiferenciação 
completa, o nível mais baixo possível do funcionamento humano; e o nível 100 
corresponde ao potencial máximo de diferenciação do Self, representa uma noção 
hipotética de perfeição que poderá ser alcançada se a evolução do ser humano seguir 
nessa direcção (Bowen, 1978; Kerr, 1988).  
A escala da diferenciação do Self é importante em termos teóricos, porque 
transmite a noção que as pessoas são diferentes umas das outras, sendo esta diferença 
estimada através da informação clínica (Bowen, 1978). Esta escala não foi construída 
com o propósito de atribuir um nível exacto de diferenciação do Self, i.e., não é uma 
medida quantitativa, visto que o nível atribuído a um indivíduo é necessariamente 
impreciso, dado que a avaliação da diferenciação de um indivíduo requer uma vasta 
quantidade de informação sobre várias pessoas (Kerr, 1988).  
A escala proposta por Bowen (1978) mede o nível básico de diferenciação. As 
pessoas mais diferenciadas conseguem distinguir com maior precisão os sentimentos e a 
realidade objectiva, e mantêm uma solidez do Self (Posição do Eu) nas relações 
(Skowron, Holmes, & Sabatelli, 2003). Estes indivíduos estão confortáveis com 
emoções fortes, são capazes de lidar com a incerteza e a ambiguidade, e mantêm-se 
relativamente calmos nas relações íntimas (Bowen, 1978).  
 




As pessoas menos diferenciadas vivem num mundo “controlado pelas emoções”, 
são menos flexíveis e emocionalmente dependentes dos outros (Bowen, 1978), tendem a 
ser reprimidas pelas suas emoções, têm dificuldade em manter um sentido de solidez do 
Self (Posição do Eu) nas relações, levando a uma maior angústia psicológica (Skowron 
& Friedlander, 1998). Estes indivíduos têm uma maior necessidade de união, e menos 
impulsionamento para a individualidade (Bowen, 1978). 
 A partir do conceito de diferenciação do Self, Bowen define vários pressupostos 
que procuram explicar a dinâmica entre a família e o indivíduo.  
 
1.2.2. Pressupostos da Teoria dos Sistemas Familiares 
  
A teoria dos sistemas familiares é composta por vários pressupostos que tentam 
explicar, numa perspectiva intergeracional, o desenvolvimento e funcionamento do ser 
humano e da família tendo como referência o sistema emocional familiar. Considerando 
a temática deste estudo, serão apresentados alguns dos pressupostos de Bowen que têm 
como base o conceito de diferenciação do Self. 
Bowen (1978) considera que a diferenciação do Self é fundamental para o 
funcionamento saudável dos indivíduos. As pessoas menos diferenciadas teriam uma 
maior probabilidade de desenvolver problemas de saúde física e psicológica, porque 
experienciariam maiores níveis de ansiedade crónica, ou seja, quanto maior fosse a 
fusão dos sistemas intelectual e emocional no indivíduo e a consequente fusão 
emocional deste com os outros (i.e. quanto menos indiferenciado), maior a sua 
vulnerabilidade a doenças físicas, psicológicas e emocionais (Bowen, 1978). Enquanto 
indivíduos mais diferenciados tenderiam a ter uma maior capacidade de lidar com o 
stress e a ansiedade sem desenvolver comportamentos sintomáticos (Williamson & 
Bray, 1988). Assim, segundo este pressuposto de Bowen, quanto menor o nível de 
diferenciação do indivíduo, menor seria a sua adaptabilidade sob stress (Kerr, 1988), 
i.e., os níveis de diferenciação do Self estariam inversamente relacionados com 
problemas de saúde físicos e psicológicos (Miller, Anderson, & Keala, 2004).  
Ao considerar a influência da diferenciação do Self na relação conjugal, Bowen 
(1978) considera que os elementos do casal são semelhantes quanto ao seu nível de 
diferenciação, ou seja, as pessoas casariam com indivíduos que tivessem um nível 
similar de diferenciação do Self. Bowen e Kerr (1988, cit. Miller, Anderson, & Keala, 
 




2004) justificam referindo que cada elemento do casal teria a mesma necessidade de 
reforço emocional que adviria da relação entre ambos.  
Quando o casal tem baixos níveis de diferenciação do Self, ou seja, quando existe 
uma fusão emocional entre os elementos do casal, existe um maior potencial para a 
existência de problemas ou conflitos conjugais (Bowen, 1978). O conflito conjugal seria 
uma forma de lidar com a ansiedade proveniente da fusão emocional, originando ciclos 
da relação que consistiriam em períodos de proximidade intensa; seguidos pelo conflito, 
que providenciaria um motivo para o casal manter a distância emocional; e que 
originaria, posteriormente, o momento de “fazer as pazes”, que iniciaria novamente o 
ciclo da relação com a etapa de proximidade do casal (Bowen, 1978). Assim, segundo 
este pressuposto, a diferenciação do Self estaria negativamente relacionada com os 
conflitos conjugais e, consequentemente, teria uma associação positiva com a satisfação 
conjugal (Miller, Anderson, & Keala, 2004). 
Bowen (1978) defende que os níveis de diferenciação do Self são transmitidos ao 
longo das gerações
9
, e que o indivíduo teria aproximadamente o mesmo nível de base 
que os pais tiveram
10
. Este nível de diferenciação seria determinado antes do 
nascimento e pela situação durante a infância, sendo depois modificado até determinado 
grau pelos acontecimentos ocorridos durante o final da infância e adolescência (Bowen, 
1978). O nível base de diferenciação ficaria estabelecido quando o jovem conseguisse 
separar-se emocionalmente da família (Bowen, 1978), mantendo-se fixo para o resto da 
vida (Kerr, 1981). Este nível estaria associado ao processo multigeracional emocional 
familiar (Kerr, 1981), i.e., seria transmitido ao longo das gerações familiares. Assim, 
segundo este pressuposto, o nível de diferenciação dos pais restringiria o nível de 
diferenciação que os filhos poderiam atingir (Skowron, Van Epps, & Cipriano, no 
prelo).  
Bowen (1978) acreditava que os pressupostos da Teoria dos Sistemas Familiares 
eram universais, que teriam a capacidade de explicar os processos emocionais da 
família de forma apropriada para homens e mulheres (Miller, Anderson, & Keala, 
2004), e que poderiam ser aplicados em todas as famílias e culturas (Kerr & Bowen, 
1988, cit. por Miller, Anderson, & Keala, 2004). No entanto, esta teoria tem sido alvo 
de críticas por estar orientada para os homens, ou seja, existiria uma supervalorização 
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 Processo de transmissão multigeracional. 
10
 Processo de projecção familiar. 
 




das características estereotípicas masculinas (Knudson-Martin, 1984). Alguns autores 
consideram estas diferenças e defendem que as mulheres dependem mais das relações e 
conexões e os homens enfatizam a separação e a individualidade (Chodorow, 1974; 
Gilligan, 2003). As mulheres seriam, então, menos individualizadas que os homens, 
sendo esta diferença justificada pelas diferenças na educação infantil e pelo reforço dos 
papéis femininos e masculinos (Chodorow, 1974).  
Gale e Chung (2006) também questionaram a universalidade dos pressupostos 
da teoria de Bowen, dado que estes foram desenvolvidos através da experiência com 
famílias caucasianas de classe média (Gale & Chung, 2006), cujos padrões familiares 
poderiam reflectir valores culturais de individualismo e independência (Gushue & 
Constantine, 2003). Assim, vários autores questionam a validade do conceito de 
diferenciação do Self em populações e culturas que valorizam o colectivismo e a 
interdependência, referindo que poucas investigações têm examinado esta teoria de uma 
perspectiva transcultural (Gale & Chung, 2006; Skowron, 2004).  
  Segundo Nichols e Schwartz (2010), Bowen estaria mais preocupado com o 
insight do que com a acção, dando mais importância à teoria como uma forma de pensar 
do que como um conjunto de intervenções. No entanto, ao formular certos conceitos 
como, por exemplo, o conceito de diferenciação, Bowen falha ao não distinguir entre o 
aspecto noético e o aspecto noemático daquilo que observa, i.e., ao elaborar este 
conceito não existe distinção entre o ponto de vista teórico (mapa) e a perspectiva da 
realidade - território (Pina Prata, 1981). 
 
1.2.3. Evidências Empíricas em torno da Teoria de Bowen 
 
A Teoria dos Sistemas Familiares de Bowen teve um importante papel no 
desenvolvimento da terapia familiar, servindo também como orientação teórica para a 
prática clínica de vários terapeutas da família (Miller, Anderson, & Keala, 2004). 
Apesar do grande impacto que esta teoria teve na evolução da terapia familiar, vários 
autores questionavam a sua validade, referindo que não existia suporte empírico que 
evidenciasse a sua validade e eficácia (Miller, Anderson, & Keala, 2004). Skowron e 
Friedlander (1998) referem que esta ausência de suporte empírico se devia ao facto de 
não ter havido nenhuma tentativa de testar a validade da teoria. 
Segundo Miller, Anderson e Keala (2004), a pesquisa empírica sobre a teoria de 
Bowen tem estado dependente do surgimento de um instrumento adequado para medir o 
 




conceito chave da sua teoria – diferenciação. Bowen (1978) propôs uma escala – a 
Escala da diferenciação do Self – mas esta apenas servia como um instrumento teórico e 
não como uma medida quantitativa, visto que, segundo o autor, a eficácia da teoria dos 
sistemas familiares não repousaria na pesquisa empírica, mas nos resultados positivos 
do tratamento e nos benefícios pessoais experienciados pelas famílias (Charles, 2001).  
  Skowron e Schmitt (2003) referem que, nos últimos anos, têm sido feitos 
esforços sistemáticos para operacionalizar o conceito de diferenciação do Self, 
permitindo a realização de várias investigações sobre o papel da diferenciação do Self 
na saúde do indivíduo, no funcionamento das famílias e dos seus membros.  
Um dos instrumentos que tem contribuído para a investigação sobre a 
diferenciação do Self é o Inventário da Diferenciação do Self (DSI – Differentiation of 
Self Inventory). Skowron e Freidlander (1998) desenvolveram o DSI com o objectivo de 
criar uma medida multidimensional da diferenciação com base na teoria de Bowen. Este 
inventário tem como foco as relações significativas actuais do indivíduo e sua relação 
com a família de origem, e mede o nível básico de diferenciação do Self, tendo em 
consideração as dimensões intrapsíquica e interpessoal da diferenciação (Miller, 
Anderson, & Keala, 2004). A Diferenciação do Self foi operacionalizada em quatro 
dimensões: capacidade de manter a Posição do Eu, Reactividade Emocional, Corte 
Emocional e Fusão com Outros. As dimensões de Posição do Eu e da Reactividade 
Emocional estão relacionadas com o nível intrapsíquico da diferenciação do Self e as 
dimensões Fusão com Outros e Corte Emocional estariam associadas ao nível 
interpessoal (Skowron & Freidlander, 1998). 
A dimensão Reactividade Emocional avalia a tendência em responder aos 
estímulos ambientais com base em respostas automáticas emocionais, a dimensão Corte 
Emocional reflecte o medo da intimidade ou de ser subjugado nas relações, e os 
comportamentos associados à defesa contra esses medos, a dimensão Fusão com Outros 
avalia a fusionalidade com os outros significativos e identificação excessiva com os 
pais, e a dimensão Posição do Eu reflecte a capacidade de manter um sentido claro e 
definido do Self e as convicções e crenças pessoais mesmo quando pressionado por 
outros (Skowron & Schmitt, 2003). Assim, considerando a teoria de Bowen (1978), os 
indivíduos com elevados níveis de diferenciação apresentariam elevados níveis de 
Posição do Eu e baixos níveis de Corte Emocional, Fusão com Outros e Reactividade 
Emocional, enquanto os indivíduos menos diferenciados apresentariam baixos níveis de 
 




Posição do Eu, e níveis elevados de Reactividade Emocional, Corte emocional e de 
Fusão com Outros (Skowron & Friedlander, 1998).  
O desenvolvimento do DSI (Skowron & Freidlander, 1998) e de outros 
questionários (e.g. Personal Authority in the Family System Questionnaire de Bray, 
Williamson e Malone, desenvolvido em 1984 e The Haber Level of Differentiation of 
Self Scale, construída por Haber em 1993) possibilitou testar explicitamente alguns dos 
pressupostos de Bowen.   
Vários estudos têm comparado os níveis de diferenciação entre os homens e as 
mulheres. Haber (1993, cit. por Miller, Anderson, & Keala, 2004) e Maynard (1997) 
utilizando a Haber’s Level of Differentiation Scale (LDSS), não encontraram diferenças 
na média dos níveis de diferenciação entre homens e mulheres. Nos estudos realizados 
com o Differentiation of Self Inventory (DSI) obtiveram-se resultados divergentes. Goff 
(2010) encontrou diferenças de género significativas no nível global de diferenciação, 
com os homens a terem níveis mais elevados de diferenciação do que as mulheres, 
enquanto nos restantes estudos não foram encontradas diferenças entre homens e 
mulheres no nível global de diferenciação (Skowron & Friedlander, 1998; Skowron & 
Dendy, 2004). Em relação às dimensões da diferenciação do Self, também foram 
encontradas diferenças em função do sexo, com as mulheres a reportar maiores níveis 
na subescala Reactividade Emocional (Goff, 2010; Kosek, 1998 cit. por Miller, 
Anderson, & Keala, 2004; Peleg, 2008; Skowron & Dendy, 2004; Skowron & 
Freidlander, 1998; Skowron & Schmitt, 2003), na subescala Fusão com Outros (Kosek, 
1998 cit. por Miller, Anderson, & Keala, 2004; Peleg, 2008) e menores níveis na 
subescala Posição do Eu (Kosek, 1998 cit. por Miller, Anderson, & Keala, 2004; 
Skowron & Schmitt, 2003) e na subescala de Corte Emocional (Peleg, 2008) do que os 
homens. Os resultados divergem quanto à influência do sexo no nível global da 
diferenciação do Self, e permitem concluir a existência de diferenças nos componentes 
da diferenciação em relação ao sexo, colocando em causa a universalidade dos 
pressupostos propostos por Bowen.  
Vários estudos têm corroborado a hipótese de Bowen que argumenta que os 
indivíduos mais diferenciados lidariam melhor com o stress, seriam mais adaptados e 
teriam menos probabilidade de desenvolver problemas de saúde (psicológicos e físicos), 
enquanto os indivíduos menos diferenciados seriam menos flexíveis e adaptados 
(Bowen, 1978). Os resultados indicam que elevados níveis de diferenciação estão 
associados a relatos de maior bem-estar, tanto nos homens como nas mulheres (Chung 
 




& Gale, 2006; Skowron, Holmes, & Sabatelli, 2003; Skowron, Stanley, & Shapiro, 
2008; Tuason & Friedlander 2000; Yousefi, Etemadi, Bahrami, Fatehezade, Ahmadi, & 
Beshlideh, 2009). O estudo de Skowron, Stanley e Shapiro (2008), conduzido com o 
objectivo de testar se a diferenciação do Self poderia prever um maior bem-estar 
psicológico e interpessoal, ao longo do tempo, numa amostra de estudantes 
universitários, mostrou que a diferenciação do Self é preditora do bem-estar psicológico 
e interpessoal. 
 Yousefi e colaboradores (2009) encontram uma relação positiva entre a 
diferenciação do Self e as dimensões de saúde e uma relação negativa entre a 
diferenciação do Self e sinais de perturbações mentais, indo de acordo com a teoria de 
Bowen. Peleg (2002), numa investigação com estudantes universitários, demonstrou 
que jovens mais diferenciados experienciavam níveis de ansiedade social mais baixos e 
verificou uma correlação inversa entre a diferenciação do Self e sintomas somáticos. 
 No estudo de Murdock e Gore (2004), centrado na relação entre o stress, coping 
e a diferenciação do Self e na forma como a relação entre estas variáveis prediz o 
funcionamento psicológico, verificou-se que elevados níveis de diferenciação do Self 
estavam associados com baixos níveis de sintomas psicológicos e percepção de stress, e 
que a diferenciação do Self estava positivamente relacionada com o estilo de coping 
reflexivo (estilo de coping mais adaptativo). O estudo de Skowron, Wester e Azen 
(2004), que tinha como objectivo analisar a relação entre a diferenciação do Self, o 
stress universitário e o ajustamento psicológico entre estudantes universitários, 
demonstrou que (1) o stress (académico, financeiro e social) estava negativamente 
correlacionado com elevados níveis de diferenciação do Self; (2) a diferenciação do Self 
mediava parcialmente a relação entre o stress exógeno e os sintomas psicológicos; e (3) 
que a diferenciação do Self estava positivamente correlacionada com o ajustamento 
psicológico. Este resultado é congruente com os resultados do estudo de Jenkins, 
Buboltz Jr., Schwartz e Johnson (2005), que pretendia estudar a relação entre o conceito 
de diferenciação do Self e os estágios de desenvolvimento psicossocial de Erikson, e no 
qual se verificou que o nível de diferenciação é um preditor significativo do ajustamento 
psicológico nos adultos. 
 A associação entre a diferenciação do Self e algumas variáveis da relação 
conjugal também foi objecto de várias investigações. Em relação à satisfação conjugal, 
vários estudos que indicam que resultados elevados no DSI predizem uma maior 
satisfação conjugal e que resultados baixos na DSI estão associados a uma menor 
 




satisfação conjugal (Skowron, 2000; Skowron & Friedlander, 1998; Spencer & Brown, 
2007). No entanto, nos estudos de Patrick, Sells, Giordano e Tollerud (2007) e de Timm 
e Keiley (2011) não foi encontrada nenhuma relação entre a diferenciação do Self e a 
satisfação conjugal. Num estudo que pretendia analisar a relação da diferenciação do 
Self e a vinculação no adulto, Skowron e Dendy (2004) verificaram que elevados níveis 
de Reactividade Emocional, Corte Emocional e Fusão com Outros e baixos níveis de 
Posição do Eu estavam associados com uma maior ansiedade de vinculação; e que 
elevados níveis na subescala de Corte Emocional estavam associados a maior 
evitamento.  
Quanto à hipótese de similaridade conjugal de Bowen, em que os níveis de 
diferenciação dos elementos do casal seriam semelhantes, vários estudos têm 
providenciado evidências que refutam esta hipótese (e.g. Day, St. Clair, & Marshall, 
1997; Goff, 2010; Skowron, 2000; Spencer & Brown, 2007).   
Num estudo com casais, Holman e Busby (2011) verificaram que a 
diferenciação do Self é um forte preditor da qualidade da relação romântica e da 
qualidade da relação pais - filhos. Os resultados indicam também que as relações 
passadas com a família de origem tem mais impacto na qualidade da relação romântica 
para as mulheres do que para os homens, visto que as conexões continuadas com os pais 
são uma parte essencial da experiencia das mulheres, providenciando evidência 
preliminar para a hipótese de Bowen de que os processos da família da origem são 
transmitidos para as gerações, e sugere que o meio de transmissão é diferenciação do 
Self (Holman & Busby, 2011). 
  A influência da relação pais-filhos sobre a diferenciação do Self dos filhos 
também foi estudada por vários autores. Peleg (2005), num estudo que tinha como 
objectivo testar a relação entre os níveis de diferenciação dos pais com a ansiedade 
social dos filhos, verificou que elevados níveis de diferenciação dos pais estavam 
associados a elevados níveis de diferenciação dos filhos, e que elevados níveis de 
diferenciação dos pais estavam relacionados com baixos níveis de ansiedade social dos 
filhos, providenciando suporte empírico para a teoria de Bowen.  
 Num estudo com famílias de baixo rendimento, Skowron (2005) investigou 
como a diferenciação do Self dos pais predizia o funcionamento cognitivo, a auto-estima 
e o comportamento pró-social dos filhos, tendo em conta a violência do bairro e o stress 
da vida familiar. Os resultados demonstram uma relação positiva entre os níveis de 
diferenciação das mães e as competências em matemática e vocabulário das crianças e 
 




que baixos níveis de diferenciação parental estavam relacionados com maior agressão 
por parte das crianças. Estes resultados permitem sustentar empiricamente o pressuposto 
da teoria de Bowen que defende que o nível de funcionamento adaptativo nos membros 
da família reflecte o nível de diferenciação no sistema familiar (Skowron, 2005). 
 Existem vários estudos que também relacionam a diferenciação do Self com 
outras variáveis familiares, como o divórcio e o alcoolismo. Johnson, Thorngren e 
Smith (2001) estudaram a influência do divórcio dos pais e do funcionamento familiar 
nos níveis de diferenciação do Self de jovens adultos e verificaram que níveis elevados 
de competência/saúde da família estavam associados a níveis elevados de diferenciação 
nos jovens. Jovens que experienciaram o divórcio dos pais tinham níveis de 
diferenciação mais baixos que os jovens de famílias intactas, mais especificamente, os 
jovens de pais divorciados tinham resultados mais elevados na subescala de Corte 
Emocional. 
 Maynard (1997), ao comparar indivíduos que descendiam de famílias alcoólicas 
com indivíduos que descendiam de famílias não alcoólicas, verificou que os indivíduos 
provenientes de famílias alcoólicas tinham níveis de diferenciação inferiores aos 
indivíduos de famílias não alcoólicas, e que havia uma relação inversa entre os níveis de 
ansiedade e os níveis de diferenciação do Self, providenciando suporte para a teoria de 
Bowen (1978) que conceptualiza que elevados níveis de ansiedade são acompanhados 
por baixos níveis de diferenciação do Self, e vice-versa. 
 Algumas investigações têm estudado também a diferenciação do Self numa 
perspectiva transcultural. Tuason e Friedlander (2000) analisaram a diferenciação do 
Self numa amostra das Filipinas, uma cultura colectivista, e verificaram uma relação 
positiva entre o resultado global da diferenciação do Self e a saúde mental, como na 
amostra dos Estados Unidos. No entanto, as subescalas que contribuíam para esta 
relação diferiam significativamente da amostra dos Estados Unidos.  
Num estudo com minorias étnicas nos Estados Unidos, Skowron (2004) 
verificou que elevados níveis de diferenciação do Self estavam relacionados com um 
maior ajustamento psicológico e capacidade de resolução de problemas. Embora estes 
resultados estejam de acordo com o pressuposto de Bowen é necessário realçar que a 
amostra desta investigação era um grupo étnico heterogéneo que residia nos Estados 
Unidos, e que a variável aculturação poderá ter sido um factor importante para estes 
resultados (Skowron, 2004; Chung & Gale, 2006). 
 




Chung e Gale (2006) realizaram um estudo que tinha como objectivo comparar 
os resultados de duas amostras de participantes de países diferentes para analisar o 
modelo de Bowen de uma perspectiva transcultural. Os resultados demonstraram que, 
comparando com a amostra de estudantes americanos-europeus, os estudantes coreanos 
tinham níveis mais elevados nas subescalas de Reactividade Emocional, Corte 
Emocional, e Fusão com Outros e níveis mais baixos na subescala Posição do Eu. Na 
amostra de estudantes coreanos, a diferenciação do Self também estava associada 
positivamente ao bem-estar psicológico, apesar de esta associação ser mais significativa 
na amostra de participantes americanos-europeus. 
 Chung e Gale (2009) realizaram outra investigação que tinha como foco a 
análise das diferenças culturais na relação entre o funcionamento familiar e a 
diferenciação do Self, e grau de valorização da diferenciação do Self entre as duas 
culturas. Os resultados demonstram que as medidas do funcionamento familiar 
relacionam-se com as medidas da diferenciação do Self em ambas as culturas, mas que 
esta associação era mais forte na amostra dos participantes dos Estados Unidos. Neste 
estudo também se verificou que a variável “País” tinha uma maior contribuição para as 
medidas de diferenciação do Self do que a variável “funcionamento familiar”. Segundo 
os autores, estes resultados sugerem que, embora a família possa encorajar a criança a 
desenvolver elevados níveis de diferenciação, independentemente da sua cultura, o país 
onde a criança cresce é um indicador mais importante para distinguir o nível de 
diferenciação dos jovens adultos. 
 Os resultados dos estudos apresentados parecem providenciar um suporte inicial 
para a universalidade dos pressupostos de Bowen. No entanto, nestes estudos também 
foi possível verificar algumas diferenças culturais que remetem para a importância da 
realização de mais investigações sobre este tema.  
 Actualmente observa-se um aumento do interesse sobre o conceito de 
diferenciação do Self, sendo este objecto de estudo de várias investigações. 
Considerando que esta investigação segue uma perspectiva sistémica torna-se essencial 
estudar a influência dos contextos, nomeadamente do ambiente familiar na 
diferenciação do Self do indivíduo, e como a relação pais-filhos, o sexo e o grupo etário 
podem influenciar as dimensões da diferenciação do Self. 
 






2.1. Desenho da Investigação 
 
A presente investigação enquadra-se num estudo de doutoramento mais vasto, 
que tem como finalidade compreender a transmissão de padrões relacionais e valores 
entre as diferentes gerações familiares, bem como o seu contributo para o bem-estar dos 
pais e dos filhos, em famílias com filhos adolescentes. Esta investigação baseia-se numa 
abordagem quantitativa, sendo a amostra deste estudo exploratório um recorte da 
amostra de pais com filhos adolescentes e de filhos adolescentes do estudo de 
doutoramento referido. Os constructos e as variáveis-chave foram conceptualizados 
através de um desenho descritivo. 
 
2.2. A Questão Inicial 
 
A questão preambular a que este trabalho de investigação pretende responder é 
“como se relaciona a diferenciação do Self dos pais com filhos adolescentes e a 
diferenciação do Self dos filhos adolescentes dos 15 aos 19 anos com o ambiente 
familiar, em famílias nucleares intactas, que diferenças existem entre pais e filhos, e que 
diferenças existem em função do sexo dos pais e dos filhos e da faixa etária dos 
filhos?”. 
 
2.3. Quadro Conceptual 
 
A questão inicial permite a elaboração de um quadro conceptual que representa 
























Figura 1. Quadro de referência conceptual do estudo empírico. 
   
2.4. Objectivos  
 
Esta investigação tem como finalidade primordial contribuir para o 
enriquecimento dos conhecimentos da área da transmissão intergeracional. Os 
objectivos centrais deste estudo são: 1) analisar a relação entre a diferenciação do Self e 
a percepção do ambiente familiar, 2) investigar as diferenças entre as dimensões da 
diferenciação do Self dos pais e dos filhos adolescentes, e 3) verificar a existência de 
diferenças nas dimensões da diferenciação do Self, em função do sexo e do grupo etário 
dos filhos adolescentes.   
 
2.5. Questões de Investigação  
 
Os objectivos definidos para a investigação e os estudos empíricos existentes 
orientaram este estudo exploratório que integra as seguintes questões de investigação:   
Que relação se verifica entre as dimensões da diferenciação do Self dos pais e a 
percepção do ambiente familiar? 
Famílias Nucleares Intactas 
Grupos etários [15,16] ; [17,19] 
Sexo 
Filhos 
Diferenciação do Self 
      Posição do Eu 
Reactividade Emocional 
   Fusão com Outros 






    Como se relacionam? 
  Ambiente Familiar 
Pais 
Sexo 
Diferenciação do Self 
       Posição do Eu 
Reactividade Emocional 
   Fusão com Outros 






    Influencia?     Influencia? 
 




Que relação se verifica entre as dimensões da diferenciação do Self dos filhos 
adolescentes e a percepção do ambiente familiar?  
Que diferenças existem entre as dimensões da diferenciação do Self dos pais e 
dos filhos, em famílias nucleares intactas com filhos adolescentes dos 15 aos 19 anos? 
Existem diferenças nas dimensões da diferenciação do Self dos pais e dos filhos, 
em famílias nucleares intactas, em função da variável sexo? 
Existem diferenças na diferenciação do Self dos filhos adolescentes, em função 
da variável grupo etário? 
  
2.6. Estratégia Metodológica 
 
2.6.1. O processo de selecção da amostra 
  
O presente estudo empírico seguiu uma técnica de amostragem não 
probabilística designada de amostra de conveniência (Maroco, 2010). Na selecção da 
amostra considerou-se como critério de inclusão os pais e filhos adolescentes integrados 
em famílias nucleares e intactas com filhos adolescentes dos 15 aos 19 anos. A amostra 
é constituída por pais e filhos adolescentes que, preenchendo as condições de inclusão 
na amostra e garantida a confidencialidade e o anonimato dos dados, voluntariamente se 
dispuseram a participar na investigação.  
 
2.6.2. Caracterização da Amostra 
 
A amostra desta investigação é composta por pais e por filhos adolescentes, de 
famílias nucleares intactas com filhos adolescentes dos 15 aos 19 anos. No total, 
participaram 522 indivíduos (N = 522), dos quais 189 são pais com filhos adolescentes e 
333 são filhos adolescentes. 
Em relação à caracterização da amostra dos pais, de acordo com as variáveis 
sócio-demográficas, verifica-se que 49.7% dos participantes são do sexo masculino 
(N=94) e 50.3 % são do sexo feminino (N=95), com idade média de 46,1 anos, com 
desvio de padrão de 4,99. A grande maioria dos participantes (73.6%, N=139) reside na 
zona Norte (41.3%, N=78) e na área da Grande Lisboa (32.3%, N=61). Ao nível das 
 




habilitações literárias verifica-se que 33.9% dos participantes têm um curso superior 
(N=64) e que 26.5% têm entre 10 a 12 anos de escolaridade (N=50)
11
.  
Relativamente à caracterização da amostra dos filhos, de acordo com as 
variáveis sócio-demográficas, verifica-se que 47.4% dos participantes são do sexo 
masculino (N=158) e 52.3% são do sexo feminino (N=174). A idade média dos 
participantes é de 16.33 anos (DP=1.13). Quanto à zona de residência habitual, 45.9 % 
dos participantes reside na área da Grande Lisboa (N=153) e 33.3% reside na zona do 
Centro (N=111). Ao nível da escolaridade, a grande maioria dos adolescentes (92.2%) 




2.6.3. Instrumentos utilizados  
 
No presente estudo foram utilizados os seguintes instrumentos: Questionário 
sócio-demográfico (Anexo A), DSI-R (Skowron & Friedlander, 1998; tradução e 
adaptação para a população portuguesa: Ferreira, Prioste, Narciso, Novo, & Gonçalves, 
2010) (Anexo B) e DSI-A (Skowron & Friedlander, 1998; tradução e adaptação para a  
população portuguesa: Ferreira, Prioste, Narciso, Novo, & Gonçalves, 2010; versão para 
adolescentes: Prioste, Ferreira, Narciso, Novo, & Gonçalves, 2011) (Anexo C) e 
Ambiente Familiar – Item único. 
 
2.6.3.1. Questionário Sócio-demográfico 
 
O questionário sócio-demográfico é composto por questões de resposta rápida e 
encontra-se dividido em duas partes: os dados pessoais e os dados familiares. 
Relativamente à primeira parte do questionário são recolhidas informações sobre os 
dados sócio-demográficos (e.g. sexo, idade, nível de escolaridade, zona de residência 
habitual, composição do agregado familiar) e sobre a saúde física e psicológica dos 
participantes. Na segunda parte do questionário são colocadas questões referentes à 
família de origem (e.g. quantos irmãos tem, situação relacional dos pais, idade dos pais) 
e à família actual do participante (e.g. quantos filhos tem, idades e sexo dos filhos). 
É de salientar que é neste questionário que se encontra o item sobre a percepção 
do ambiente familiar, que irá ser descrito mais detalhadamente posteriormente.  
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 Para uma caracterização mais detalhada da amostra dos pais vide o Quadro 1 do Apêndice I. 
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 Para uma caracterização mais detalhada da amostra dos adolescentes vide o Quadro 2 do Apêndice II. 
 




2.6.3.2. Differentiation of Self Inventory – R 
 
O DSI é um questionário de auto-relato desenvolvido por Skowron e Friedlander 
(1998), que se foca nos indivíduos, nas suas relações significativas e na relação actual 
com a família de origem (Skowron, 2005), e que tem como objectivo avaliar a 
diferenciação do Self, em adultos, através de quatro dimensões: Reactividade 
Emocional, Fusão com Outros, Posição do Eu e Corte Emocional. Em 2003, Skowron e 
Schmitt realizaram uma revisão ao instrumento (inclusão de 3 itens com o intuito de 
melhorar a consistência interna), originando a versão DSI-R.  
A versão portuguesa do DSI-R foi desenvolvida por Ferreira, Prioste, Narciso, 
Novo e Gonçalves (2010). O inventário é constituído por 46 itens, agrupados em quatro 
dimensões – Reactividade Emocional, Fusão com Outros, Posição do Eu, Corte 
Emocional – que são avaliados através de uma escala de tipo Likert de seis pontos que 
vai desde afirmação (1) “Nada verdadeira” a (6) “Muito verdadeira”.  
A dimensão Reactividade Emocional (RE) integra 15 itens e avalia a tendência 
em responder aos estímulos ambientais com base em respostas automáticas emocionais, 
flutuações emocionais e labilidade. A dimensão Corte Emocional (CE) consiste em 14 
itens que reflectem medo da intimidade ou de ser subjugado nas relações, e os 
comportamentos associados à defesa contra esses medos. A dimensão Fusão com 
Outros (FO) é constituída por quatro itens que reflectem a fusionalidade com os outros 
significativos e identificação excessiva com os pais. A dimensão Posição do Eu (PE) é 
composta por nove itens que reflectem um sentido claro e definido do Self e a 
capacidade de manter as suas convicções e crenças pessoais mesmo quando pressionado 
por outros (Skowron & Schmitt, 2003).  
No estudo inicial de validação do instrumento para a população portuguesa 
(Ferreira, Prioste, Narciso, Novo, & Gonçalves, 2010), com uma amostra de 698 
adultos, o instrumento apresenta uma boa consistência interna: Reactividade Emocional 
(α =.848), Fusão com Outros (α =.808), Posição do Eu (α =.695) e Corte Emocional (α 
=.737). 
Neste estudo, para a amostra de pais, os coeficientes alfa das quatro dimensões 
apresentam os seguintes valores: Reactividade Emocional (α =.817), Fusão com Outros 
(α =.774), Posição do Eu (α =.597), Corte Emocional (α =.846). 
 
 




2.6.3.3. Differentiation Self Inventory – Versão Adolescentes (DSI-A) 
 
O DSI-A foi desenvolvido após a adaptação do DSI-R para a população 
portuguesa, tendo sido realizadas algumas alterações no inventário. No DSI-A são 
apresentadas algumas questões referentes à relação de namoro/compromisso e à relação 
com os pais. No entanto, estas questões podem não ser aplicáveis à situação actual do 
participante, por não estar numa relação/compromisso ou por falecimento dos pais. Para 
colmatar esta situação pediu-se, no enunciado, que os participantes que se 
identificassem com uma destas situações respondessem a estes itens de acordo com os 
seus pensamentos e sentimentos em relação a outra pessoa significativa, como o/a 
melhor amiga. Outra alteração foi a substituição da expressão “companheiro(a)” pela 
expressão “namorado(a)” nos itens 12, 13, 24, 26, 36, 42 e 44.  
Neste estudo, para efeitos de comparação entre as dimensões da diferenciação do 
Self de pais e filhos, utilizou-se a mesma estrutura factorial encontrada no estudo inicial 
de validação do DSI-R (Ferreira, Prioste, Narciso, Novo, & Gonçalves, 2010). Deste 
modo, o coeficiente alfa encontrado para a dimensão Reactividade Emocional é de .811, 
para a dimensão Fusão com Outros é de .737, para a dimensão Posição do Eu é de .695 
e para a dimensão Corte Emocional é de .769. 
 
2.6.3.4. Ambiente Familiar 
 
O ambiente familiar é medido através de um item único que se encontra 
integrado no questionário sócio-demográfico e procura medir, de forma qualitativa, a 
percepção que o participante tem do seu ambiente familiar actual. Este item é 
constituído por uma escala de cinco classificações: “Muito mal”, “Mal”, “Nem mal, 
nem bem”, “Bem” e “Muito bem”. 
 
2.6.4. Procedimentos na recolha de dados 
 
Para a realização desta investigação foram utilizados dois protocolos, versão pais 
com filhos adolescentes
13
 e versão adolescentes
14
. Cada protocolo continha uma folha 
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Questionário Sobre os Valores Pessoais (Schwartz, S., 1987; tradução e adaptação portuguesa: Menezes, 
 




inicial de consentimento informado, que clarificava os objectivos do estudo, garantia o 
anonimato dos participantes e a confidencialidade dos dados, e agradecia a colaboração 
na investigação. 
Na recolha de dados recorreu-se a dois tipos de procedimentos: a) formal, no 
qual foi pedido colaboração de quatro escolas secundárias Portuguesas, para aplicações 
colectivas dos protocolos aos alunos, e da Associação Portuguesa de Famílias 
Numerosas (APFN); e b) informal, através do método bola-de-neve (Maroco, 2010), 
que consistiu na distribuição de protocolos, por diversos agregados familiares, que 
obedeciam aos critérios de inclusão na amostra. 
Na amostra de pais, 78.8% da amostra foi recolhida através do procedimento 
informal (método bola-de-neve) e 21.2% foi recolhido através da APFN (procedimento 
formal). Na amostra dos filhos adolescentes, 92.5 % da amostra foi recolhida por 
procedimentos formais, sendo que 87.9% foi recolhida em Escolas de Ensino 
Secundário Português e 4,5% foram recolhidos através da AFPN. Apenas 7.5% da 
amostra foi recolhida por procedimentos informais (método de bola-de-neve). 
 Os questionários foram aplicados durante os anos lectivos de 2009/2010 e 
2010/2011. O preenchimento do protocolo integral teve a duração média de 70 minutos 
para a versão pais com filhos adolescentes, e de 50 minutos para a versão adolescentes, 
estimando-se em 10 minutos o tempo de preenchimento do DSI-R (versão para os pais) 
e do DSI-A (versão para os adolescentes). 
Os participantes do estudo colaboraram voluntariamente, sob consentimento 
informado e sem qualquer remuneração. 
 
                                                                                                                                                                          
I. & Campos, B., 1989; recriação: Prioste, A., Narciso, I., & Gonçalves, M., 2010), DSI – R (Skowron & 
Friedlander, 1998; tradução e adaptação: Ferreira, Prioste, Narciso, & Gonçalves, 2010), FES (Rudolf, M. 
& Bernice, M., 1986; adaptação portuguesa: Matos, P. & Fontaine, A., 1992), EMBU – P (Castro, J., 
1993; versão portuguesa: Canavarro, M., Pereira, A., & Canavarro, J., 2005), Questionário Sobre a 
Percepção dos Valores da Família de Origem (Schwartz, S.; tradução e adaptação: Menezes, I. & 
Campos, B., 1989; recriação: Prioste, Narciso, & Gonçalves, 2010), FES - versão reduzida - (Rudolf, M. 
& Bernice, M., 1986; adaptação portuguesa: Matos, P. & Fontaine, A., 1992), EMBU (Perris, C., 
Jacobsson, L., Lindstrom, H., Von Knorring, L., & Perris, H., 1984; versão portuguesa: Canavarro, M., 
1996), BSI (Derogatis, L., 1993; versão portuguesa: Canavarro, M., 1995). 
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2.6.5. Análise dos resultados 
 
Após o recorte da amostra do estudo de doutoramento referido, a análise de 
resultados do estudo empírico foi efectuada na sua totalidade com recurso ao software 
PASW Statistics 18.0 for Windows, ao longo de várias etapas.  
Num primeiro momento procedeu-se à análise estatística descritiva das amostras 
com o objectivo de as caracterizar de acordo com os dados recolhidos pelo questionário 
sócio-demográfico, tendo em consideração a média, a mediana, o desvio-padrão, o valor 
máximo, o valor mínimo, a frequência, a percentagem e a variância de cada item do 
questionário.  
Tal como Field (2009) sugere, dadas as dimensões das amostras (N=333; 
N=189), optou-se pelo uso de testes paramétricos na análise das variáveis e das suas 
relações.  
Após a análise descritiva das amostras procedeu-se à análise das correlações, 
através do coeficiente de Pearson, entre as médias das dimensões da diferenciação do 
Self dos filhos adolescentes e a percepção do ambiente familiar; e entre as médias das 
dimensões da diferenciação do Self dos pais com filhos adolescentes e a percepção do 
ambiente familiar. 
Por último, realizou-se a análise das diferenças: a) das médias da diferenciação 
do Self dos pais com filhos adolescentes e das médias da diferenciação do Self dos filhos 
adolescentes; b) das médias das dimensões da diferenciação do Self dos pais em função 
da variável sexo; c) das médias das dimensões da diferenciação do Self dos filhos 
adolescentes em função da variável sexo; e d) das médias das dimensões da 
diferenciação do Self dos filhos em função da variável grupos etários. No procedimento 
desta análise foi utilizado o teste de t-Student. 
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3. Apresentação de Resultados 
 
3.1. Resultados globais 
 
Na Tabela 1 apresentam-se os resultados estatísticos descritivos em relação às 
variáveis média da Reactividade Emocional, média do Corte Emocional, média da 
Posição do Eu, média da Fusão com Outros e média do Ambiente Familiar actual, 
considerando as amostras dos pais com filhos adolescentes e dos filhos adolescentes. 
 
Tabela 1  
Estatística descritiva das médias das dimensões da diferenciação do Self e do ambiente 
familiar dos pais e dos filhos. 
Variáveis 
Pais (N=189) Filhos (N=333) 




3.30 0.799 3.35 0.805 
Média do Corte 
Emocional 
2.49 0.848 2.58 0.742 
Média da Posição 
do Eu 
4.27 0.663 4.16 0.759 
Média da Fusão 
com Outros 
4.14 1.096 4.44 1.043 
Ambiente familiar 
actual 
4.30 0.053 4.12 0.796 
Nota: a média está arredondada a duas casas decimais e o desvio-padrão a 3 casas decimais. 
  
Os resultados indicam que, em geral, a média do Ambiente Familiar actual é 
elevada. Considerando que a escala qualitativa que classifica o Ambiente Familiar é 
constituída por cinco classificações: 1 -“Muito mal”, 2 -“Mal”, 3 -“Nem mal, nem 
bem”, 4 -“Bem” e 5 -“Muito bem” e que o valor médio do ambiente tanto dos pais 
como dos filhos adolescentes se situa na classificação 4 – “Bem”, pode concluir-se que 
tanto os pais como os filhos adolescentes classificam o Ambiente Familiar como sendo 
bom.  
As escalas do DSI e do DSI-A variam desde a classificação 1 – “Nada 
verdadeiro” a 6 – “Totalmente verdadeiro”, sendo que uma classificação mais elevada 
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(com excepção dos itens 5, 15 e 35, que sofrem uma inversão) corresponde a uma maior 
identificação com o item, o que se traduz numa média mais elevada da dimensão 
avaliada. Assim, pode verificar-se que as médias das dimensões da Posição do Eu e da 
Fusão com Outros são elevadas/moderadas (situam-se na classificação 4), a média da 
Reactividade Emocional é moderada (situa-se na classificação 3) e a média do Corte 
Emocional é baixa/moderada (situa-se na classificação 2). Existe pouca variabilidade 
das respostas, tanto na amostra dos pais como dos filhos, dado que o desvio-padrão é 
menor que 1 em todas as variáveis, à excepção da dimensão da Fusão com Outros. 
 
3.2. Análise das correlações 
 
3.2.1. Análise das correlações entre as dimensões da diferenciação do Self dos pais 
com filhos adolescentes e a percepção do ambiente familiar. 
  
Na Tabela 2 apresentam-se as correlações obtidas através da correlação de 
Pearson entre os resultados médios das dimensões da diferenciação do Self dos pais e 
entre estes e a percepção do Ambiente Familiar actual. 
 
Tabela 2  
Correlação entre os resultados médios das dimensões da diferenciação do Self dos pais 






















.446** 1 -.122 .049 -.313** 
Média da 
Posição do Eu 




.343** .049 -.042 1 -.017 
Ambiente -.194* -.313** .098 -.017 1 
 




** Significativo para p <.01 * Significativo para p < .05 
 
Como se verifica na Tabela 2, a média da Reactividade Emocional está 
positivamente e significativamente relacionada (por ordem decrescente) com a média do 
Corte Emocional e com a média da Fusão com Outros, apresentando uma correlação 
moderada com ambas as dimensões (Cohen, 1988). A média da Reactividade 
Emocional também se relaciona de forma negativa e significativa (de forma 
decrescente) com a média do Ambiente Familiar e a média da Posição do Eu, 
apresentando uma correlação fraca com ambas.  
Os resultados indicam também uma relação significativa e negativa entre a 
média do Ambiente Familiar e a média do Corte Emocional, sendo esta uma correlação 
moderada.       
 
3.2.2. Análise da correlação entre as dimensões da diferenciação do Self dos filhos 
adolescentes e a percepção do ambiente familiar. 
  
As correlações entre as médias das dimensões da diferenciação do Self dos filhos 
adolescentes e entre estas e a percepção do ambiente familiar foram obtidas através da 
correlação de Pearson, e encontram-se apresentadas na Tabela 3. 
  
Tabela 3  
Correlação entre os resultados médios das dimensões da diferenciação do Self dos 























.357** 1 -.250** -.046 -.148* 
Média da 
Posição do Eu 
-.476** -.250** 1 -.056 .200** 
 










-.209** -.148* .200** .295** 1 
** Significativo para p <.01 * Significativo para p < .05 
 
Os resultados demonstram que existe uma correlação significativa entre a média 
do Ambiente Familiar e as restantes variáveis apresentadas. A média do Ambiente 
Familiar apresenta uma relação negativa com a média da Reactividade Emocional e a 
média do Corte Emocional, e uma relação positiva com a média da Fusão com Outros e 
com a média da Posição do Eu. No entanto, as correlações apresentadas são fracas.  
Existe também uma relação significativa e positiva entre a média da 
Reactividade Emocional, de forma decrescente, com a média do Corte Emocional e a 
média da Fusão com Outros, apresentado, respectivamente, uma relação moderada e 
fraca (Cohen, 1988). A Reactividade Emocional também se relaciona significativamente 
e negativamente com a média da Posição do Eu, sendo esta a correlação mais forte entre 
todas as variáveis. 
 
3.3. Análise das diferenças 
 
3.3.1. Análise das diferenças entre as dimensões da diferenciação do Self dos pais e 
dos filhos.  
 
A significância das diferenças entre as dimensões da diferenciação do Self dos 
pais com filhos adolescentes e dos filhos adolescentes foi estimada com o teste t-Student 
para amostras independentes, estando apresentada na Tabela 4 a estatística descritiva da 
análise das diferenças entre as dimensões da diferenciação do Self dos pais e dos filhos. 
 
Tabela 4  
 Estatística descritiva das médias e dos desvios de padrão das dimensões da 
diferenciação do Self dos pais e dos filhos e valores do teste de t-Student e do p-value 
da análise das diferenças das médias. 
 




Pais Filhos  
N M SD N M SD T P 
Reactividade 
Emocional 
173 3.30 .799 297 3.35 0.805 .578 .564 
Corte Emocional 175 2.49 .848 299 2.58 0.742 1.240 .216 
Posição do Eu 171 4.27 .663 320 4.16 0.759 - 1.605 .109 
Fusão com Outros 180 4.14 1.096 330 4.44 1.043 3.112 .002* 
* Significativo para p < .05  
Nota: a média está arredondada a duas casas decimais e o desvio padrão a 3 casas decimais. 
  
Como é visível na Tabela 4, existem diferenças significativas na dimensão da 
Fusão com Outros, sendo que os filhos adolescentes apresentam valores médios mais 
elevados nesta dimensão do que os pais com filhos adolescentes. 
 
3.3.2. Análise das diferenças entre as dimensões da diferenciação do Self dos pais 
em função da variável sexo. 
  
A significância das diferenças entre as dimensões da diferenciação do Self dos 
pais com filhos adolescentes e dos filhos adolescentes em função da variável sexo foi 
avaliada com o teste t-Student para amostras independentes.  
A Tabela 5 apresenta a estatística descritiva da análise das diferenças entre as 
dimensões da diferenciação do Self dos pais em função da variável sexo. 
 
Tabela 5  
Estatística descritiva das médias e dos desvios-padrão das dimensões da diferenciação 
do Self dos pais, de acordo com o sexo, e valores do teste de t-Student e do p-value da 
análise das diferenças das médias. 
Dimensões 
Sexo  
Feminino Masculino  
N M SD N M SD T P 
Reactividade 
Emocional 
86 3.47 .754 87 3.14 .814 2.730 .007* 
Corte Emocional 85 2.44 .861 90 2.53 .838 -.687 .493 
Posição do Eu 84 4.16 .654 87 4.37 .659 -2.160 .032* 
Fusão com Outros 88 4.34 .988 92 3.95 1.164 2.416 .017* 
* Significativo para p < .05  
Nota: a média está arredondada a duas casas decimais e o desvio-padrão a 3 casas decimais. 
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Os resultados demonstram que existem diferenças significativas na média da 
Reactividade Emocional em função da variável sexo (t (171) = 2.730; p = 0.007), 
apresentando as mulheres valores médios mais elevados do que os homens. Ao 
comparar a média da Posição do Eu verifica-se que os participantes masculinos 
obtiveram valores mais elevados do que os participantes femininos, sendo as diferenças 
significativas (t (169) = - 2.160; p = 0.032). Relativamente à dimensão Fusão com 
Outros, as mulheres apresentam valores médios mais elevados que os homens, sendo as 
diferenças observadas significativas (t (178) = 2.416; p =0.017).  
 
3.3.3. Análise das diferenças entre as dimensões da diferenciação do Self dos filhos 
em função da variável sexo. 
  
A significância das diferenças entre as dimensões da diferenciação do Self dos 
filhos adolescentes em função da variável sexo foi estimada com o teste t-Student para 
amostras independentes. A Tabela 6 apresenta a estatística descritiva da análise das 
diferenças entre as dimensões da diferenciação do Self dos filhos em função da variável 
sexo. 
 
Tabela 6  
Estatística descritiva das médias e dos desvios-padrão das dimensões da diferenciação 
do Self dos filhos, de acordo com o sexo, e valores do teste de t-Student e do p-value da 




Feminino Masculino  
N M SD N M SD T P 
Reactividade 
Emocional 
156 3.52 .791 141 3.16 .783 -3.866 .000* 
Corte Emocional 160 2.53 .703 139 2.64 .782 1.323 .187 
Posição do Eu 168 4.06 .803 151 4.27 .694 2.529 .012* 
Fusão com Outros 172 4.50 1.020 157 4.38 1.071 -1.049 .295 
* Significativo para p < .05  
Nota: a média está arredondada a duas casas decimais e o desvio-padrão a 3 casas decimais. 
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Os dados obtidos indicam que os participantes do sexo feminino apresentam 
valores médios mais elevados na dimensão Reactividade Emocional do que os 
participantes do sexo masculino, sendo as diferenças observadas estatisticamente 
significativas (t (295) = -3.866; p = 0).  
A média da Posição do Eu apresenta também diferenças significativas em 
função do sexo (t (317) = 2.529; p = 0.012), e verifica-se que os adolescentes do sexo 
masculino apresentam valores médios mais elevados que os do sexo feminino. 
 
3.3.4. Análise das diferenças entre as dimensões da diferenciação do Self dos filhos 
em função da variável grupos etários. 
 
A significância das diferenças entre as dimensões da diferenciação do Self dos 
filhos em função da variável grupos etários foi avaliada com o teste t-Student para 
amostras independentes. Na Tabela 7 é apresentada a estatística descritiva da análise das 




Estatística descritiva das médias e dos desvios-padrão das dimensões da diferenciação 
do Self dos filhos, de acordo com os grupos etários e valores do teste de t-Student e do 
p-value da análise das diferenças das médias. 
Dimensões 
Grupos Etários  
15-16 17-19  
N M SD N M SD T P 
Reactividade 
Emocional 
167 3.37 .803 127 3.31 .801 .659 .511 
Corte Emocional 168 2.61 .747 128 2.54 .742 .773 .440 
Posição do Eu 181 4.12 .777 136 4.21 .742 -1.048 .295 
Fusão com Outros 188 4.54 1.013 139 4.31 1.074 2.003 .046* 
* Significativo para p < .05 Nota: a média está arredondada a duas casas decimais e o desvio-padrão a 3 casas 
decimais. 
 
Os resultados demonstram que existem diferenças significativas entre os dois 
grupos etários em relação à dimensão da Fusão com Outros (t (325) = 2.003; p = 0.046). 
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Os adolescentes que se inserem no grupo etário dos 15-16 anos têm valores mais 
elevados nesta dimensão do que os que se inserem no grupo etário dos 17-19 anos. 
 
4. Discussão dos resultados 
4.1. Relação entre as dimensões do Self e a percepção do ambiente familiar. 
4.1.1. Relação entre as dimensões do Self dos pais e a percepção do ambiente 
familiar. 
 
No que se refere às correlações obtidas entre os resultados médios das 
dimensões da diferenciação do Self dos pais e o resultado médio do Ambiente Familiar, 
verificou-se que as dimensões Reactividade Emocional e Corte Emocional estão 
associadas negativamente com a percepção do Ambiente familiar. Isto indica que, 
quanto menores os níveis de Reactividade Emocional e Corte Emocional, mais positiva 
será a percepção do Ambiente Familiar. Os resultados vão ao encontro do estudo de 
Hooper e DePuy (2010) que verificaram que elevados níveis de diferenciação (baixos 
níveis de Reactividade Emocional e Corte Emocional) estavam associados a uma menor 
probabilidade de resposta ao conflito ou discórdia.  
Estes resultados podem ser interpretados tendo em conta a teoria de Bowen 
(1978) que considera que as dimensões Reactividade Emocional e Corte Emocional são 
expressões do comportamento relacional associado à dinâmica das forças 
individualidade–proximidade, sendo que o Corte Emocional equivalia a uma 
manifestação comportamental do medo de perder o sentido do Self, enquanto a 
Reactividade Emocional manifestaria o medo de perder o contacto com os outros 
significativos (Skowron, 2000), através da procura de aprovação e da dependência em 
agradar os outros (Kerr, 1981). Estas manifestações seriam evidentes em situações de 
stress (Kerr, 1981) e, sendo dimensões preditoras significativas do funcionamento 
relacional (Kosek, 1998, cit. por Skowron & Dendy, 2004; Skowron, 2000), estariam, 
assim, associadas ao Ambiente Familiar, dado que este engloba o clima das relações 
familiares (Moos & Moos, cit. por Vianna, Silva, & Souza-Formigoni, 2007). Assim, 
baixos níveis nas dimensões Reactividade Emocional e Corte Emocional permitem que 
os indivíduos mantenham a objectividade emocional (Hooper & DePuy, 2010). Estes 
conseguem lidar eficazmente com os processos emocionais e com as situações que 
provocam ansiedade intrapessoal ou relacional (Bowen, 1978; Skowron, 2000), o que 
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diminui a probabilidade de reagir ao conflito e a ansiedade no sistema familiar (Hooper 
& DePuy, 2010), contribuindo para a percepção de um bom ambiente familiar. Elevados 
níveis nestas dimensões estariam associados a uma menor diferenciação (Bowen, 1978) 
e, consequentemente, a uma maior probabilidade de resposta ao conflito, contribuindo 
para uma percepção mais negativa do ambiente familiar. Dado que o nível de 
diferenciação do Self que o indivíduo experiencia também está directamente relacionado 
com o nível e quantidade de ansiedade na família (Bowen, 1978), também se deve 
considerar a influência do ambiente familiar nas dimensões da diferenciação do Self. 
Os resultados podem ser, então, relacionados com a fase do ciclo familiar, que é 
caracterizada por diferenças intergeracionais, que têm como causa o conflito da procura 
de autonomia e independência dos filhos com a interdependência e enraizamento 
esperado pelos pais (Kwak, 2003). Os pais são mais afectados pela existência destes 
desacordos intergeracionais (Kwak, 2003), e embora este conflito seja indispensável 
para a evolução da família nesta fase (Relvas, 2004), poderá ser fonte de stress e 
ansiedade. Considerando que esta fase é marcada por conflitos entre os pais e os filhos, 
seria de esperar uma percepção negativa do Ambiente Familiar e elevados níveis de 
Reactividade Emocional e Corte Emocional. No entanto, obteve-se o inverso, o que 
poderá ser explicado pelas idades dos filhos adolescentes da nossa amostra, que se 
situam entre os 15 e os 19 anos, fase média/final da adolescência (Baumrind, 1991).  
Segundo Baumrind (1991), o conflito entre os pais e os adolescentes aumentaria 
imediatamente após a puberdade e diminuiria na fase média da adolescência, 
justificando, assim, a percepção positiva do Ambiente Familiar e, consequentemente, os 
baixos/médios níveis do Corte Emocional e da Reactividade Emocional.  
Embora Bowen (1978) considere que o nível de diferenciação seja influenciado 
pelo nível de ansiedade na família, este também defende que o nível básico de 
diferenciação seria estabelecido quando a criança atingisse a adolescência, mantendo-se 
fixo para o resto da vida (Kerr, 1988). Assim, segundo esta perspectiva, e visto que esta 
amostra é composta por adultos, haveria uma influência dos níveis das dimensões da 
diferenciação do Self, neste caso das dimensões Reactividade Emocional e Corte 
Emocional sobre a percepção do Ambiente Familiar, não existindo influência do 
Ambiente Familiar sobre o nível básico da diferenciação do Self. No entanto, uma vez 
que Bowen (1978) considera também a existência de um nível funcional do Self 
(Pseudo-Self), que seria permeável à ansiedade das relações, coloca-se a hipótese de 
podermos considerar a influência do Ambiente Familiar sobre este constructo.  
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Durante esta análise também se encontrou uma associação positiva entre a média 
da Reactividade Emocional, a média do Corte Emocional e a média da Fusão com 
Outros, e uma associação negativa com a dimensão Posição do Eu. Com base na Teoria 
dos Sistemas Familiares (1978) seria esperada, também, uma associação positiva entre o 
Ambiente Familiar e a dimensão Posição do Eu e uma relação negativa com a dimensão 
Fusão com Outros. Apesar dos resultados obtidos não indicarem uma associação entre 
estas dimensões e a média do Ambiente Familiar, estas poderão exercer uma influência 
indirecta sobre esta variável, dado que se relacionam directamente com a Reactividade 
Emocional e com a ansiedade provocada pelas situações de stress.  
 
4.1.2. Relação entre as dimensões do Self dos filhos adolescentes e a percepção do 
ambiente familiar.  
 
Através da análise de correlações verificou-se a existência de uma relação entre 
todas as dimensões da diferenciação do Self dos filhos adolescentes e percepção do 
Ambiente Familiar. As dimensões Reactividade Emocional e Corte Emocional estão 
negativamente relacionadas com o Ambiente Familiar, tal como na amostra dos pais; 
existindo, também, uma associação positiva entre as dimensões Fusão com Outros e 
Posição do Eu com o Ambiente Familiar.  
Os resultados sugerem que o Ambiente Familiar encontra-se relacionado com a 
diferenciação do Self, estando em concordância com os estudos que demonstram que a 
percepção da qualidade do ambiente familiar tem um grande impacto no 
desenvolvimento dos adolescentes (e.g. Lau & Kowk, 2000; Rathunde, 2001). Os 
adolescentes que vivem em ambientes que satisfazem as suas necessidades parecem 
experienciar resultados positivos durante o seu desenvolvimento (Gutman & Eccles, 
2007). Considerando a fase do ciclo de vida desta amostra, a percepção positiva do 
Ambiente Familiar estaria associada à existência de um equilíbrio da necessidade de 
individualidade com necessidade de apoio emocional do adolescente (Carter & 
McGoldrick, 1989).  
O ambiente familiar estaria, então, relacionado reciprocamente com o processo 
de diferenciação, havendo uma influência do ambiente familiar sobre as dimensões da 
diferenciação do Self, i.e, o ambiente seria percepcionado como sendo mais positivo se 
providenciasse as condições necessárias para a diferenciação do indivíduo; e uma 
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influência das dimensões da diferenciação do Self sobre a percepção do ambiente 
familiar, i.e., quanto maior a diferenciação dos adolescentes, maior a sua capacidade de 
lidar com as situações de stress relacional e intrapessoal. 
A relação negativa entre a dimensão Reactividade Emocional, Corte Emocional 
com o Ambiente Familiar e a relação positiva com a Posição do Eu com o Ambiente 
Familiar vão de encontro à teoria de Bowen (1978), que considera que uma maior 
diferenciação do indivíduo estaria relacionada com menores os níveis de Reactividade 
Emocional, Corte Emocional e maiores os níveis de Posição do Eu. E que, quanto 
maior a diferenciação do Self, menor seria o stress e a ansiedade nas relações, 
contribuindo, assim, para uma percepção do ambiente familiar mais positiva. No 
entanto, os resultados sugerem uma relação positiva entre a Fusão com Outros e o 
Ambiente Familiar, não estando em concordância com os pressupostos de Bowen 
(1978).  
Esta associação entre o Ambiente Familiar e a Fusão com Outros pode estar 
relacionada com as características da fase do ciclo familiar. Nesta fase, o adolescente 
ainda está a construir a sua identidade (Sprintall & Collins, 2003), não tendo alcançado 
o nível de maturidade que Bowen (1978) associa à diferenciação do Self, i.e., o 
adolescente ainda não tem um sentido claro do seu Self, revelando elevados níveis de 
Fusão com Outros. Apesar do adolescente se encontrar no processo de diferenciação, 
este estaria ainda bastante envolvido com os seus próprios pais ou com o sistema 
emocional da sua família, sendo influenciado pelas interacções familiares, o que permite 
associar os níveis elevados da dimensão Fusão com Outros com a percepção do 
Ambiente Familiar.  
 Ao contrário dos resultados da relação entre o Ambiente Familiar e as dimensões 
da diferenciação do Self dos pais, os resultados obtidos na amostra dos adolescentes 
indicam uma relação entre o Ambiente Familiar e todas as dimensões da diferenciação 
do Self. Esta relação parece ser recíproca, dado que o ambiente familiar influencia o 
processo de diferenciação do Self, e a diferenciação do Self influencia a forma como 
lidamos com as situações de stress e ansiedade associadas ao contexto familiar (Bowen, 
1978).  
Durante esta análise também se obtiveram correlações entre a dimensão 
Reactividade Emocional e as outras dimensões da diferenciação do Self, estando as 
dimensões Corte Emocional e Fusão com Outros associadas de forma positiva com esta 
dimensão, e a dimensão Posição do Eu associada de forma negativa, indo ao encontro 
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da teoria de Bowen (1978). A dimensão Corte Emocional também se relaciona 
negativamente com a dimensão da Posição do Eu, i.e., quanto maiores os níveis de 
Corte Emocional menores os níveis de Posição do Eu, corroborando também a teoria de 
Bowen (1978). 
 
4.2. Análise das diferenças. 
 
4.2.1. As diferenças nas dimensões da diferenciação do Self entre pais e filhos 
adolescentes. 
 
Segundo a Teoria dos Sistemas Familiar de Bowen (1978), esperar-se-ia que não 
existissem diferenças nas dimensões da diferenciação do Self das duas amostras, dado 
que os pais transmitiriam a sua (in)diferenciação para os filhos, tendo estes 
aproximadamente o mesmo nível de base de diferenciação que os pais tiveram. No 
entanto, ao analisar as diferenças entre as dimensões da diferenciação do Self dos pais e 
dos filhos adolescentes, verifica-se uma diferença significativa na dimensão Fusão com 
Outros, em que os adolescentes manifestam níveis mais elevados que a amostra de pais 
nesta dimensão.  
Esta diferença pode ser explicada pelo facto de os adolescentes se encontrarem 
no processo de construção da identidade (Sprintall & Collins, 2003), não revelando, 
ainda, um sentido claro e definido do Self. Apenas atingiriam a maturidade e a 
independência quando tivessem a capacidade de se separar emocionalmente e 
fisicamente da sua família de origem (Charles, 2001). Estes resultados também se 
relacionam com o estudo de Jenkins e associados (2005) em que se verificou que a 
dimensão Fusão com Outros era um preditor da etapa de desenvolvimento – identidade 
vs. confusão de identidade – de Erickson (1950/1963), em que elevados níveis de fusão 
com outros parecem levar a uma identidade mais estável. Deve considerar-se, no 
entanto, que este estudo foi realizado com a subescala de Fusão com Outros original, 
que foi, posteriormente, revista.  
Perante estes resultados coloca-se a questão sobre a relevância da dimensão 
Fusão com Outros para o desenvolvimento do ser humano e até que ponto esta 
dimensão deixa de ser saudável (Jenkins et al., 2005), sendo importante definir melhor 
este conceito e as condições em que este é ou não favorável.  
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4.2.2. Diferenças nas dimensões da diferenciação do Self, em função do sexo. 
  
 Para uma maior compreensão da importância do factor sexo nas dimensões da 
diferenciação do Self, iremos analisar, em conjunto, a influência desta variável nos pais 
e nos filhos adolescentes. Ao observar os resultados nas duas amostras verifica-se que 
os indivíduos do sexo feminino têm níveis mais elevados na dimensão Reactividade 
Emocional e níveis menos elevados na dimensão Posição do Eu, quando comparados 
com os indivíduos do sexo masculino. Estes resultados estão de acordo com os estudos 
que indicam que as mulheres estão associadas a níveis mais elevados de Reactividade 
Emocional (e.g. Goff, 2010; Kosek, 1998 cit. por Miller, Anderson, & Keala, 2004; 
Peleg, 2008; Skowron & Dendy, 2004; Skowron & Freidlander, 1998; Skowron & 
Schmitt, 2003) e menores níveis na subescala Posição do Eu (Kosek, 1998 cit. por 
Miller Anderson & Keala, 2004; Skowron & Schmitt, 2003) do que os homens.  
 No entanto, enquanto na amostra dos pais também se verifica uma diferença 
significativa na dimensão da Fusão com Outros, estando de acordo com os estudos de 
Kosek (1998 cit. por Miller, Anderson, & Keala, 2004) e Peleg (2008), na amostra dos 
adolescentes não existem diferenças nesta dimensão.  
Estas diferenças podem ser interpretadas com base nas teorias feministas (e.g. 
Chodorow, 1974; Gilligan, 2003) que criticam a teoria de Bowen (1978) por estar 
orientada para os homens, existindo uma supervalorização das características 
estereotípicas masculinas (Knudson-Martin, 1984).  Embora Bowen (1978) definisse o 
conceito de diferenciação como o equilíbrio entre as forças da individualidade e 
proximidade, o autor parece colocar mais ênfase na individualidade, apenas 
descrevendo tangencialmente o desenvolvimento da proximidade (Knudson-Martin, 
1994). Ao considerar que as mulheres dependem mais das relações e conexões, e que os 
homens enfatizam a separação e a individualidade (Chodorow, 1974; Gilligan, 2003), 
segundo os pressupostos da teoria de Bowen (1978), que não consideram estas 
diferenças, as mulheres seriam, então, menos individualizadas que os homens. 
Esta diferença pode ser justificada pelas diferenças na educação infantil e pelo 
reforço dos papéis femininos e masculinos (Chodorow, 1974). Assim, segundo estas 
teorias, esperar-se-ia níveis mais elevados de Reactividade Emocional e Fusão com 
Outros e níveis menos elevados de Posição do Eu nas mulheres, o que vai de encontro 
aos resultados da amostra de pais; e níveis mais elevados de Corte Emocional nos 
homens, o que não se verifica nos resultados das duas amostras. Na amostra dos 
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adolescentes, não se verificam diferenças na dimensão Fusão com Outros em função do 
sexo, e considerando também os resultados das diferenças entre as dimensões dos pais e 
dos filhos descritos anteriormente, podemos, novamente, associar esta diferença ao 
facto de os adolescentes estarem a formar a sua identidade e não terem um sentido claro 
do Self. Assim, não existiriam diferenças entre os adolescentes do sexo masculino e 
feminino na dimensão Fusão com Outros. Então como se explica esta diferença na 
amostra de pais? Pelas diferenças do desenvolvimento em função do género, tendo esta 
variável um papel fundamental na formação da identidade e na forma como o indivíduo 
organiza os processos do quotidiano, principalmente as relações íntimas e familiares 
(Haddock, Zimmerman, & Lyness, 2003). Estudos demonstram que as relações 
próximas com os pais têm um papel mais importante na formação da identidade nas 
mulheres do que nos homens (Schultheiss & Blustein, 1994), e que as conexões 
continuadas com os pais são uma parte essencial da experiência das mulheres (Holman 
& Busby, 2011). Assim, a evolução da dimensão Fusão com Outros poderá ser 
influenciada pelo género, com as mulheres a dar maior importância às relações com os 
outros significativos e os homens a evoluir no sentido de uma maior separação, o que 
justificaria a diferença na dimensão Fusão com Outros na amostra dos pais. 
 
4.2.3. Diferenças nas dimensões da diferenciação do Self dos filhos adolescentes, em 
função do grupo etário. 
 
 No que concerne à análise das diferenças nas dimensões do Self dos filhos 
adolescentes, em função do grupo etário, verificam-se apenas diferenças na dimensão 
Fusão com Outros, com os adolescentes do grupo etário [15,16] a terem níveis mais 
elevados do que os adolescentes do grupo etário [17,19]. Estes resultados estão de 
acordo com o estudo de Skowron e Friedlander (1998) que demonstrou uma relação 
entre a dimensão Fusão com Outros e a idade, com os participantes mais novos a terem 
níveis mais elevados de Fusão com Outros.  
 Ao analisar os resultados podemos considerar que, embora ambos os grupos de 
adolescentes se encontrem na mesma fase do ciclo familiar, poderão estar a passar por 
tarefas diferentes. Os adolescentes do grupo etário [15,16] poderão estar ainda no 
período da moratória, associada a baixos níveis da diferenciação do Self (Buboltz, 
Johnson, & Seemann, 2003) enquanto os adolescentes do grupo etário [17,18] já 
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poderão ter um sentido mais claro do Self. A identificação positiva com os pais também 
é mais elevada no início da adolescência, diminuindo ao longo da adolescência e 
estabilizando no final deste período (Gutman & Eccles, 2007). Estas diferenças, que 
ocorrem durante as várias etapas da adolescência, poderão justificar tais resultados, 
dado que, considerando uma perspectiva desenvolvimentista, é natural que os 
adolescentes, ao longo do seu processo de formação de identidade, procurem uma maior 
autonomia, construindo identidades separadas dos pais. 
Conclusão 
 No presente estudo exploratório, ao analisar a relação entre as dimensões da 
diferenciação do Self e a percepção do ambiente familiar, verifica-se uma associação 
negativa entre as dimensões Reactividade Emocional e Corte Emocional com a 
percepção do Ambiente Familiar na amostra de pais e na amostra dos adolescentes. 
Também se verifica uma relação positiva entre as dimensões Posição do Eu e Fusão 
com Outros com a percepção do Ambiente Familiar. Estes resultados sugerem uma 
relação recíproca entre a diferenciação do Self e o Ambiente Familiar, realçando a 
importância do contexto familiar no desenvolvimento do ser humano (Bronfenbrenner, 
1986).   
Relativamente às diferenças entre as dimensões da diferenciação do Self dos pais 
com filhos adolescentes e dos adolescentes verificam-se apenas diferenças na dimensão 
Fusão com Outros, tendo os adolescentes níveis mais elevados nesta dimensão. 
Skowron e Friedlander (1998) também verificaram uma associação entre a idade e a 
Fusão com Outros, o que poderá indicar que esta dimensão vai-se desenvolvendo 
consoante a idade, existindo uma diminuição dos níveis desta dimensão ao longo do 
tempo. Os resultados das diferenças entre os grupos etários dos adolescentes também 
vão ao encontro dos resultados anteriores, tendo os adolescentes do grupo etário [15, 
16], maiores níveis de Fusão com Outros. 
As diferenças de sexo também foram consideradas nas duas amostras. Nos pais 
com filhos adolescentes observaram-se diferenças nas dimensões Reactividade 
Emocional e Fusão com Outros, com os indivíduos do sexo feminino a obter níveis 
mais elevados nestas dimensões, corroborando com outros estudos empíricos (e.g. 
Peleg, 2008) e na dimensão Posição do Eu, com os indivíduos do sexo masculino a 
terem níveis mais elevados. Os mesmos resultados foram obtidos na amostra dos 
adolescentes, com a excepção de diferenças na dimensão da Fusão com Outros, que 
 
Tese de Mestrado Integrado Psicologia Clínica Sistémica       Catarina Duarte Neves 
 
41 
pode ser explicada pela etapa do ciclo de vida em que se encontram, caracterizada pela 
procura de um sentido claro do Self. As diferenças de sexo podem ser explicadas pelas 
diferenças no processo de socialização (Haddock, Zimmerman, & Lyness, 2003), em 
que as mulheres enfatizam mais as relações com outros significativos e os homens 
procuram mais separação e a individualidade (Chodorow, 1974; Gilligan, 2003). 
 
Limitações 
Neste estudo, para permitir uma comparação entre as dimensões do Self dos pais 
e dos filhos adolescentes, consideraram-se as quatro dimensões presentes no DSI-R, as 
dimensões Reactividade Emocional, Corte Emocional, Posição do Eu e Fusão com 
Outros. No entanto, nos resultados da amostra de validação do DSI-A, uma versão 
adaptada do DSI-R para adolescentes, verificou-se a existência de seis dimensões, em 
vez das quatro dimensões associadas ao DSI-R (Prioste, estudos preliminares de 
doutoramento), o que torna imprescindível uma leitura cautelosa dos resultados 
encontrados na presente investigação. Considerando que a percepção do Ambiente 
Familiar teve como medida um item-único, deve também considerar-se os resultados 
com especial cuidado, dado que se retira apenas uma classificação global qualitativa 
desta dimensão, não considerando as variáveis e factores que englobam o Ambiente 
Familiar. 
No que se refere às limitações da amostra, dada a dimensão reduzida, não é 
considerada representativa da população portuguesa. Assim, não se poderão generalizar 
os resultados para a população, tendo este estudo um carácter apenas exploratório. 
   
Futuros Estudos  
 Apesar da contribuição deste estudo para a compreensão do processo de 
transmissão intergeracional é importante realçar que as amostras não eram compostas 
pelos pais e os respectivos filhos. Os resultados deste estudo indicam diferenças entre as 
dimensões da diferenciação do Self nos pais com filhos adolescentes e nos filhos 
adolescentes; no entanto, seria pertinente realizar esta análise com os pais e os 
respectivos filhos, para se verificar se os resultados seriam concordantes, ou se as duas 
gerações obteriam resultados semelhantes na diferenciação do Self, como no estudo de 
Peleg (2005). Ao abordar o processo de transmissão do nível de diferenciação dos pais 
para os filhos é importante também referir que Bowen (1978) não considerou a 
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relevância da resiliência, que pode ser definida como a capacidade de resistir e 
ultrapassar os desafios disruptivos da vida (Walsh, 2003). Este processo poderia 
influenciar a transmissão da diferenciação dos pais para os filhos, dado que estes 
poderiam resistir à ansiedade do sistema familiar, não ficando restringidos ao nível de 
diferenciação dos pais. Assim, torna-se relevante analisar a influência deste factor neste 
processo de transmissão. 
 Ao analisar as diferenças entre os grupos etários e as duas gerações verificou-se 
que a dimensão Fusão com Outros poderá estar relacionada com a idade e com as 
diferenças de desenvolvimento entre os sexos, sendo pertinente analisar como evoluem 
as dimensões da diferenciação do Self ao longo do desenvolvimento do indivíduo, 
considerando o sexo como factor de influência. Este estudo também permitiria verificar 
se o nível básico do Self é estabelecido na adolescência e se se mantém fixo ao longo da 
vida (Kerr, 1988) ou se está em constante evolução. No entanto, para realizar esta 
análise, é fundamental que se desenvolva um instrumento que avalie este constructo nas 
crianças e nos adolescentes (Skowron, Epps, & Cipriano, no prelo), dado que o DSI é 




 A Teoria dos Sistemas Familiares serve como orientação teórica para a prática 
clínica de vários terapeutas da família (Miller, Anderson, & Keala, 2004), tornando-se 
essencial perceber como os resultados encontrados neste estudo podem contribuir para a 
prática clínica. Como foi referido anteriormente, Bowen (1978) considerava que os 
pressupostos da sua teoria eram universais, tendo esta perspectiva sido criticada pelas 
teorias feministas. Ao considerar como base normativa as características estereotípicas 
dos homens e ao valorizar a força da individualidade em oposição à de proximidade, 
Bowen desvaloriza as características do desenvolvimento feminino (Kudson-Martin, 
1994). Assim, torna-se importante considerar este aspecto e as diferenças de 
desenvolvimento entre os sexos na prática clínica. 
 Neste estudo, também foi possível verificar a existência de uma relação entre as 
dimensões do Self e o Ambiente Familiar, o que pode indicar que ao trabalhar as 
relações familiares e os diversos componentes do ambiente familiar se poderá promover 
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o aumento dos níveis das dimensões da diferenciação do Self, nomeadamente nas 
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Caracterização da amostra de pais com filhos adolescentes do estudo empírico (N= 
189). 
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Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Masculino 94 49,7 49,7 49,7 
Feminino 95 50,3 50,3 100,0 
Total 189 100,0 100,0  
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Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 32 3 1,6 1,6 1,6 
33 1 ,5 ,5 2,1 
34 2 1,1 1,1 3,2 
35 1 ,5 ,5 3,7 
38 5 2,6 2,7 6,4 
39 2 1,1 1,1 7,4 
40 8 4,2 4,3 11,7 
41 7 3,7 3,7 15,4 
42 12 6,3 6,4 21,8 
43 11 5,8 5,9 27,7 
44 17 9,0 9,0 36,7 
45 15 7,9 8,0 44,7 
46 15 7,9 8,0 52,7 
47 14 7,4 7,4 60,1 
48 14 7,4 7,4 67,6 
49 18 9,5 9,6 77,1 
50 8 4,2 4,3 81,4 
51 7 3,7 3,7 85,1 
52 8 4,2 4,3 89,4 
 
                        Estatística 
 Idade 
N Valid 188 
Missing 1 
Mean 46,10 
Std. Error of Mean ,364 
Median 46,00 
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53 9 4,8 4,8 94,1 
54 4 2,1 2,1 96,3 
55 5 2,6 2,7 98,9 
56 1 ,5 ,5 99,5 
61 1 ,5 ,5 100,0 
Total 188 99,5 100,0  
Missing 999 1 ,5   








Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Norte 78 41,3 41,3 41,3 
Algarve 2 1,1 1,1 42,3 
Centro 41 21,7 21,7 64,0 
Alentejo 4 2,1 2,1 66,1 
Grande Lisboa 61 32,3 32,3 98,4 
Outro 3 1,6 1,6 100,0 
Total 189 100,0 100,0  
 
Output 5 – Frequência da variável nível de escolaridade. 
Nivel_escolaridade 
 
Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 0-4 anos de escolaridade 16 8,5 8,6 8,6 
5-6 anos de escolaridade 7 3,7 3,8 12,4 
7-9 anos de escolaridade 41 21,7 22,0 34,4 
10-12 anos de escolaridade 50 26,5 26,9 61,3 
Frequência Universitária 8 4,2 4,3 65,6 
Ensino Superior 64 33,9 34,4 100,0 
Total 186 98,4 100,0  
Missing 999 3 1,6   
Total 189 100,0   
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Caracterização da amostra de filhos adolescentes do estudo empírico (N= 333). 

















































0 – 4 anos de escolaridade 
7 – 9 anos de escolaridade 



















Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Masculino 158 47,4 47,6 47,6 
Feminino 174 52,3 52,4 100,0 
Total 332 99,7 100,0  
Missing 999 1 ,3   
Total 333 100,0   
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Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 15 95 28,5 28,8 28,8 
16 95 28,5 28,8 57,6 
17 94 28,2 28,5 86,1 
18 29 8,7 8,8 94,8 
19 17 5,1 5,2 100,0 
Total 330 99,1 100,0  
Missing 999 3 ,9   


















N Valid 330 
Missing 3 
Mean 16,33 
Std. Error of Mean ,062 
Median 16,00 














Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Norte 59 17,7 17,8 17,8 
Centro 111 33,3 33,4 51,2 
Alentejo 9 2,7 2,7 53,9 
Grande Lisboa 153 45,9 46,1 100,0 
Total 332 99,7 100,0  
Missing 999 1 ,3   
Total 333 100,0   
 
 




Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 0-4 anos de escolaridade 2 ,6 ,6 ,6 
7-9 anos de escolaridade 16 4,8 4,8 5,4 
10-12 anos de escolaridade 307 92,2 92,5 97,9 
Frequência Universitária 7 2,1 2,1 100,0 
Total 332 99,7 100,0  
Missing 999 1 ,3   


















































































Anexo B – Differentiation of Self Inventory-R
 





















Anexo B – Differentiation of Self Inventory 
(Versão Adolescentes)
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